
                
      Република Србија

УПРАВНИ СУД
Одељење у Новом Саду
III-1 У. 6359/10 (2008) 
Дана: 17.06.2011. године
Београд

У    И М Е    Н А Р О Д А 

Управни суд, у већу састављеном од судија: Мирјане Цветковић, председника већа, др 

Владана  Станојева и  Сузане  Гудураш,  чланова  већа,  са  судским  саветником  Славицом 

Благојевић,   као  записничарем,  решавајући  у  управном спору по тужби тужиоца Ј.  Б.  из 

Б.,  .........  број  .....,  кога заступа Д. М.,  адвокат из Б.,  ул.  ........  број  .......  ,  ради поништаја 

решења  туженог  Завода  за  интелектуалну  својину  Републике  Србије  број  ...........  од 

21.11.2008. године, уз учешће заинтересованог лица Х.П. а.д. П. из П., ул. ....... број ....., у 

предмету признавања патента,  у  нејавној  седници већа одржаној  дана 17.06.2011.  године, 

донео је 

П  Р  Е  С  У  Д  У

Тужба СЕ ОДБИЈА.

О  б  р  а  з  л  о  ж  е  њ  е 

Оспореним решењем у ставу 1. диспозитива, усвојен је предлог Х.П. а.д. П., из П. и 

оглашено  ништавим  у  целини  решење  Завода  за  интелектуалну  својину  број  .........  од 

23.02.2006.  године,  којим  је  признато  право  на  мали  патент,  уписано  у  Регистар  малих 

патената под бројем ...., на име Д. Б. из Б., ул. ....... бр. ....., и Ј. Б. из Б., ....... број ....., за 

проналазак под називом: “Уређај за ........”. У ставу 2. диспозитива је наведено да податке о 

оглашавању ништавим предметног решења треба уписати у Регистар малих патената и након 
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правоснажности одлуке објавити у службеном гласилу Завода. У ставу 3. је одлучено да свака 

странка сноси своје трошкове. 

У тужби поднетој Врховном суду Србије дана 24.12.2008. године, која је заведена код 

тог суда под бројем У. 8548/08 тужилац оспорава законитост решења туженог. Навео је да је 

тужени  извршио  повреду  закона,  јер  је  погрешно  утврдио  чињенично  стање,  и  на 

неправилно  цењене  доказе  погрешно  је  применио  материјално  право,  на  основу  кога  је 

донета  незаконита одлука.  Истакао је  да тужени није узео у обзир предложене доказе од 

стране  противпредлагача,  те  је  издао  решење  у  коме  је  требала  да  стоји  правна  оцена 

наведених доказа, чиме је повредио како одредбе Закона о општем управном поступку из 

члана 199. став 2. тако и одредбе Закона о патентима, јер није навео целокупно утврђено 

чињенично стање и разлоге због којих нису уважени сви захтеви странака. Предложио је да 

се тужба уважи и поништи оспорено решење. 

У одговору на тужбу, тужени орган је остао при разлозима из образложења оспореног 

решења и предложио је да суд тужбу одбије, као неосновану.  

Заинтересовано лице није дало одговор на тужбу.

Управни суд је преузео нерешене предмете Врховног суда Србије и окружних судова 

од 01.01.2010. године, на основу члана 77. став 1. Закона о управним споровима („Службени 

гласник РС“ број  111/09)   члана 29.  став 1.  и  члана  90.  став 1.  Закона о уређењу судова 

(„Службени гласник РС“ број 116/08 и 104/09).

Након оцене навода тужбе, одговора на тужбу и списа предмета, Управни суд је нашао 

да тужба није основана.

Из списа предмета произлази да је Х.П.а.д. П. из П. поднела предлог за оглашавање 

ништавим решења број  .......  23.02.2006.  године,  којим је  признато право на  мали патент, 

уписано  у  Регистар  малих  патената  под  бројем  .....  на  име  Д.  Б.  из  Б.  и  Ј.  Б.  из  Б.,  за 

проналазак под називом: "Уређај за ......”. Подносилац предлога је оспорио новост у напред 

заштићеном проналаску и навео да исти у време подношења захтева за признавање малог 

патента  27.05.2005. године није био нов. 
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Одредбом члана 134.  став 1. Закона о патентима  (“Службени лист СЦГ” број 32/04, 

35/04 и “Службени гласник РС” број 115/06) је прописано да је  мали патент право којим се 

штити нов индустријски применљив проналазак, који има инвентивни ниво, односно који је 

резултат рада који превазилази рутинско коришћење стања технике од стране стручњака али 

нема  инвентивни  ниво  који  се  тражи  за  патент,  при  чему  се  сматра  у  смислу  члана  8.  

наведеног закона да је проналазак нов, ако није садржан у стању технике, при томе стање 

технике, у смислу овог закона чини: 1) све што је доступно јавности пре датума подношења 

пријаве патента, писменим или усменим описом, употребом или на било који други начин и 

2) садржај свих пријава проналазака поднетих у С. и Ц. Г.,  онакве какве су поднете,  које 

имају ранији датум подношења од датума из тачке 1.  овог става, а  које су објављене тог 

датума или касније на начин предвиђен овим законом.

Полазећи од тако утврђеног чињеничног стања и цитираних одредаба закона, по оцени 

овог суда, правилно је тужени у оспореном решењу одлучио као у диспозитиву истог, јер је 

на правилно и потпуно утврђено чињенично стање, без повреда правила поступка, правилно 

применио  материјално  право.  Ово  стога  што  је  решавајући  по  поднетом  предлогу  за 

оглашавањем ништавим решења којим је признато право на оспорени мали патент, а после 

оцене  свих  достављених  доказа,  путем  упоредне  анализе  техничких  карактерстика 

конструкције и функционалности уређаја за ..... број ..... и проналазака из пријаве патената 

број  .......,  нашао  да  је  проналазак  из  малог  патента  број  .....  у  потпуности  обухваћен 

проналаском из пријаве патента број ..... тј., да је технички проблем дефинисан у оспореном 

малом патенту, био решен пре подношења пријаве за признавање права на мали патент, због 

чега је пријављено решење представљало познато стање технике у смислу члана 8. Закона о 

патентима, односно заштићени проналазак није ново техничко решење одређеног проблема, у 

смислу наведене одредбе закона. 

Суд  је  ценио  наводе  тужбе,  па  је  нашао  да  исти  нису  од  утицаја  на  законитост 

оспореног решења, из напред изнетих разлога. 

Са изнетих разлога, налазећи да оспореним решењем није повређен закон на штету 

тужиоца,  Управни  суд  је,  на  основу  члана  41.  став 2.  Закона  о  управним  споровима 

(“Службени лист СРЈ” број 46/96), а који се примењује на основу одредбе члана 77. став 1.  
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Закона  о  управним  споровима  (“Службени  гласник  РС”  број  111/09),  одлучио  као  у 

диспозитиву  пресуде. 

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 

Дана: 17.06.2011 године, III-1 У. 6359/10 (2008)

Записничар       Председник већа-судија

Славица Благојевић,с.р.                   Мирјана Цветковић,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић

ИА


