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      Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни  суд  у  Београду,  у  већу  састављеном  од  судија:  др.  Јадранке  Ињац 

председника већа, Биљане Тамбурковски Баковић и Јелене Тишма-Јовановић, чланова већа, 

са судским саветником Татјаном Попара, као записничарем, одлучујући у управном спору по 

тужби  тужиље М.  В.  из  Б.,  …..  бр....,  коју заступа  В.С.,  адвокат  из  Б.,  ….  бр....,  против 

туженог Министарства  финансија-Пореске управе-Регионалног центра Б.,  ради поништаја 

решења  број:  …..  од  …...године,  у  предмету  рефундације  пореза  на  додату  вредност, у 

нејавној седници већа одржаној дана 24.06.2011. године, донео је 

П Р Е С У Д У

Тужба  СЕ УВАЖАВА И ПОНИШТАВА решење   Министарства финансија-

Пореске управе-Регионалног центра Б., број: …. од ….. године.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним  решењем  одбијена  је,  као  неоснована,  жалба  тужиље  изјављена 

против решења Министарства финансија Републике Србије-Пореске управе-Филијале С. в. 

број: ….. од …. .године, којим је одобрена рефундација плаћеног пореза на додату вредност 

при куповини првог стана у износу од …. динара купцу М. Л., Б., М. бр....., ЈМБГ …...

У   тужби  којом  оспорава  законитост  решења  туженог  органа,  поднетој 

Врховном суду Србије дана 05.05.2009.године и заведеној под бројем У.3327/09, тужиља 

наводи  да  је  оспорено  решење  донето  на  основу  погрешно  и  непотпуно  утврђеног 

чињеничног стања и уз погрешну примену материјалног права, због тога што је у току 
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управног  поступка  погрешно  утврђено  да  тужиља  и  Н.  В.  имају  право  на  збирну 

рефундацију  пореза  на  додату вредност  на  … м2.  Истиче  да  је  по  основу  уговора  о 

купопродаји  стана  постала  сувласник  на  површини  од  ….  м2,  а  Н.  В.  на  преосталој 

површини од …. м2 купљеног стана, због чега сматра да су тужени и првостепени орган 

погрешно применили одредбу чл.56а Закона о  порезу на додату вредност.  Са изнетих 

разлога предлаже да се тужба уважи и оспорено решење поништи.

      Тужени орган, у одговору на тужбу, у свему остаје при разлозима из оспореног 

решења, са предлогом да се тужба одбије, као неоснована.

Управни суд је преузео нерешене предмете Врховног суда Србије и окружних 

судова 01.01.2010. године,  на основу чл.77.ст.1. Закона о управним споровима (''Сл.гласник 

РС'',  бр.111/09)  и  чл.29.ст.1.  и  чл.  90.  ст.1.  Закона  о  уређењу  судова  (''Сл.гласник  РС'',  

бр.116/08 и 104/09).

       По оцени навода тужбе,  одговора  на  тужбу,   и  целокупних  списа  предмета, 

Управни суд је нашао:

-тужба је основана.

Према образложењу оспореног решења и списима предмета тужиља је поднела 

првостепеном органу писмени захтев за рефундацију плаћеног пораза на додату вредност за 

куповину првог стана у висини од ….. динара, који је одобрио рефундацију плаћеног пореза 

на  додату  вредност  у  износу  од  ….  динара  и  наложио  Управи  за  трезор  да  изврши 

рефундацију  у  корист  рачуна  тужиље  у  наведеном  износу.  У  поступку  утврђивања 

основаности захтева првостепени орган је ценио да је уговор о купопродаји број: …., који је 

оверен дана ….године пред Првим општинским судом у Б., закључен између продавца стана 

„G.“д.о.о., из Б., .….. и купаца М. и Н. В. из Б., да је стан површине …. м2 и да се налази у Б., 

ул. С. бр...., по цени од …. динара по м2, да је плаћен порез на додату вредност обрачунат и 

исказан  у  рачуну  кроз  уговор  бр.....  у  износу  од  ….  динара.  Код  оваког  стања  ствари 

првостепени орган  је  нашао  да  М.  и  Н.  В.,  као  подносиоци  захтева,  остварују  право  на 

рефундацију плаћеног пореза на додату вредност на површину до … м2 односно у износу од 

…. динара, што је у складу са одредбом чл.56а. ст.3. Закона о порезу на додату вредност, тако 
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да подносиоци захтева остварују право на … м2 односно …. м2 припадајуће површине стана 

за рефундацију пореза на додату вредност,   тј.заједно укупно право до …. м2 и плаћеног 

пореза  на  додату  вредност  у  износу  од  ….  динара.  Како  је  тужиља  сувласник  на  ...% 

предметног  стана,  то  остварује  право на  рефундацију пореза  на  додату вредност од  ...%, 

односно у номиналном износу од …. динара. 

Оваква одлука туженог органа се, за сада не може прихватити, због тога што је 

донета уз погрешну примену материјалног права.

Одредбом  чл.56а.  Закона  о  порезу  на  додату  вредност  („Службени  гласник 

РС“,бр.84/04...61/07) прописано је између осталог, да право на рефундацију ПДВ за куповину 

првог  стана,  на  основу  поднетог  захтева,  има  физичко  лице-пунолетни  држављанин 

републике, са пребивалиштем на територији републике, који купује први стан (став I), да се 

право на рефундацију ПДВ из става  I  тог члана може остварити за стан чија  површина за 

купца првог стана износи до ...м2, а за чланове његовог породичног домаћинства до ….м2 по 

сваком члану који није имао у својини,  односно сусвојини стан на територији Републике 

Србије у периоду из става II тачка 1. тог члана (став III), ако купац првог стана купује стан 

површине која је већа од површине за коју у складу са ставом III  овог члана има право на 

рефундацију ПДВ,  право на  рефундацију ПДВ може да  оствари до износа  који  одговара 

површини стана из става III тог члана (став IV).

Одредбом чл.10а. ст.2. Правилника о поступку остваривања права на повраћај 

ПДВ  о  начину  и  поступку  рефакције  и  рефундације  ПДВ („Службени  гласник  РС“,бр. 

107/04...63/07) прописано је да се становима у смислу тог  Правилника, сматрају стамбени 

објекти,  економски дељиве целине у  оквиру тих објеката,  као  и  власнички удели на  тим 

добрима. 

Имајући у виду чињенице утврђене у предметном управном поступку, које међу 

странкама нису спорне, као и цитирану законску одредбу, по оцени овог суда,  погрешно је 

тужени орган нашао да је основано првостепени орган одобрио рефундацију плаћеног ПДВ-а 

тужиљи, као купцу првог стана, у износу од …. динара односно од ….% плаћеног пореза на 

додату  вредност,  а  не  у  траженом  износу  од  ….  динара,  имајући  у  виду  да  је  тужиља 

сувласник на ….% предметног стана и да њој и В. Н. припада право на рефундацију пореза 
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на додату вредност укупно за површину стана до ...м2. Ово стога што се  власнички удео, у 

смислу  наведеног  Правилника,  сматра  станом,  па  како  је  у  конкретном  случају  тужиља 

купила први стан заједно са Н. В., површине ... м2 и постала сувласник на површини од ... м2, 

то јој припада право на рефундацију ПДВ за површину до ... м2, будући да је у току поступка 

на  несумњив начин  утврђено  да  је  купљен стан веће  површине  од површине  за  коју је 

прописано право на рефундацију у складу са  чл.  56а.  ст.  3.  наведеног  закона.  На основу 

изнетог,  суд  је  нашао  да  се  не  може  прихватити  као  правилан  став  туженог  изнет  у 

образложењу оспореног решења,  да купац првог стана има право на рефундацију ПДВ у 

сразмери у односу на сусвојински део стана који купује, због чега је оспореним решењем 

повређен закон на штету тужиље. 

У поновном поступку тужени орган ће, поступајући  по примедбама суда изнетим у 

овој пресуди, које су за тужени орган обавезујуће у смислу чл. 61. Закона о управним споровима, 

донети нову на закону засновану одлуку.

Са изложеног,  на основу чл. 41. ст. 2. у вези са чл. 38. ст. 2. Закона о управним 

споровима  (''Сл.лист  СРЈ'',  бр.46/96)  који  се  примењује  на  основу чл.  77.  ст.  1.  Закона  о 

управним споровима (''Сл.гласник РС'', бр. 111/09), одлучено је као у диспозитиву. 

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 
дана 24.06.2011. године 2 У 8892/10 (2009) 

 Записничар                                                                                             Председник већа-судија
Татјана Попара,с.р.                                                                                 др Јадранка Ињац,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице
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