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        Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни  суд,  у  већу  састављеном  од  судија:  др  Јадранке  Ињац, 

председника  већа,  Биљане  Тамбурковски  Баковић  и  Јелене  Тишма-Јовановић, 

чланова већа, са судским саветником Татјаном Попара, као записничарем, одлучујући 

у управном спору по тужби Републичког јавног тужиоца, са седиштем у Б, Улица ..., 

против туженог Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о 

личности, са седиштем у Б, Улица ..., ради поништаја решења бр. ... од ... године у 

ставу  I и III диспозитива,  уз  учешће  заинтересованог  лица  В.Д,  адвоката  из  Б, 

Улица ..., у предмету остваривања права на приступ информацијама од јавног значаја, 

по  одржаној  усменој  јавној  расправи дана 30.06.2011. године,  донео је  у  нејавној 

седници већа, одржаној дана 06.07.2011. године, 

П Р Е С У Д У

Тужба  СЕ УВАЖАВА, ПОНИШТАВА  решење Повереника за 

информације од јавног значаја и заштиту података о личности бр. ... од ... године у 

ставу  I  и ставу III  диспозитива и у том делу предмет враћа надлежном органу на 

поновно одлучивање.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним решењем наложено је В.С.  у Б. да, без  одлагања, а 

најкасније у року од 2 дана од дана пријема решења, Д.В, адвокату из Б, достави 

тражене информације, односно копије аудио и видео записа у предмету тог суда К .... 

и  то са главних претреса одржаних дана ...  и ...  године,  ...  ...  и ...  године, ...  и ... 
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године, као и целокупног тока изрицања пресуде на дан ... године, на начин да Д.В. наведене 

копије  лично  преузме  у  просторијама  тог  суда,  с  тим  што  ће  пре  њиховог  достављања 

учинити недоступним податке о личности  и то: имена сведока, адресе становања учесника у 

поступку, њихов лични матични број, датум рођења и друге податке о личности садржане у 

аудио и видео записима, а на видео записима учинити непрепознатљивим ликове учесника 

поступка  и  присутних  лица,  изузев  службених  лица  (став  I  диспозитива);  обуставља  се 

поступак по жалби Д.В, адвоката из Б, у односу на део захтева од ... године, којим је тражио 

копију транскрипта целокупног тока изрицања пресуде на дан ... године, због одустанка од 

жалбе ( став II диспозитива); с тим да ће В.С. у Б. обавестити Повереника за информације од 

јавног  значаја и  заштиту података  о личности о  извршењу решења,  у  року од 5  дана од 

пријема решења (став III диспозитива).

Републички  јавни  тужилац  је  поднео  тужбу  Управном  суду,  дана 

11.03.2011.године, у својству тужиоца сходно члану 11. став 3. Закона о управним споровима 

и члану 29. Закона о јавном тужилаштву против решења туженог у ставу I и III. У тужби и на 

усменој јавној расправи истиче да је оспорено решење донето уз повреду члана 2, члана 9. 

тачка  1.  и  члана  14.  Закона  о  слободном  приступу  информацијама  од  јавног  значаја,  уз 

повреду  члана  15и.  Закона  о  организацији  и  надлежности  државних  органа  у  сузбијању 

организованог  криминала  и  одредбе  члана  16.  Закона  о  организацији  и  надлежности 

државних органа у поступку за ратне злочине, као и да се видео запис тока главног претреса,  

чије достављање је оспореним решењем наложено В.С. у Б, бележи безбедносним камерама 

постављеним у судницама Посебних одељења В.С. у Б. и не претставља оптичко снимање 

које је прописано одредбама члана 179. Закона о кривичном поступку и члана 60. Судског 

пословника, већ су у питању безбедносни снимци чије би излагање јавности могло озбиљно 

да угрози, омете и отежа вођење оваквих судских поступака, као и безбедност судија ова два 

специјализована одељења,  да  су предмети организованог криминала и ратних злочина по 

својој природи предмети високог ризика, због чега би омогућавање увида у копије тражених 

аудио и видео записа ван зграде суда исти постали доступни широј јавности и на тај начин би 

безбедност судија та два одељења могла бити доведена у питање. Све наведено посебно из 

разлога што суд не располаже техничким могућностима да се на копијама аудио и видео 

записа избришу или измене  њихови  делови, у смислу заштите података о личности, односно 

да  се  заштите од  евентуалних злоупотреба  у  смислу наведених  измена и  обрада,  те  је  у 

конкретном  случају  оспореним  решењем  повређен  јавни  интерес.  Из  наведених  разлога 
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предлаже да се тужба уважи и поништи решење Повереника за информације од јавног значаја 

и заштиту података о личности број ... од ... године, у делу изреке под  I  и  III  диспозитива. 

Трошкове управног спора не тражи.

Тужени орган, у одговору на тужбу, и на усменој јавној расправи, у свему остаје 

при  разлозима  из  образложења  оспореног  решења,   и  предлаже  да  се  тужба  одбије  као 

неоснована. Трошкове управног спора не тражи.

Заинтересовано лице В.Д, адвокат из Б, у одговору на тужбу, и на усменој јавној 

расправи оспорава наводе тужбе и истиче приговор неблаговремености тужбе, будући да је 

оспорено решење донето дана ...  године,  тужба је предата суду дана ...  године,  дакле,  по 

протеку преклузивног рока из члана 18. став 2. Закона о управним споровима, с тим да је 

неосновано позивање тужиоца на околност да је оспорено решење уручено првостепеном 

органу –  В.С. у Б. дана ...  године, јер је то без утицаја на оцену благовремености тужбе.  

Такође,  истиче да тужилац није активно легитимисан, због тога што оспореним решењем 

није  повређен  закон  на  штету јавног  интереса,  а  то  је  национална  сигурност,  економска 

добробит земље, спречавање нереда, спречавање злочина, заштита здравља, тако да решењем 

које се побија није повређен ниједан од наведених и јединих јавних интереса, већ је напротив 

јавни  тужилац  био  обавезан  да  утврди  да  је  поступањем  В.С.  у Б.  –  његовог  вршиоца 

дужности председника суда очигледно и тешко повређено право на одбрану заинтересованог 

лица као браниоца.  Када би били тачни наводи тужбе,  могло би се  евентуално радити о 

повреди појединачних права и интереса државних делатника, али овде нема ни те повреде, 

јер  ничије  право  није  повређено  осим  његовог,  и  то  права  на  одбрану  као  исконског  и 

основног права у кривичном поступку, а једини разлог што му се не уручују тражени аудио и 

видео записи јесте настојање да се прикрије да се види и чује понашање поступајућег судије 

у том предмету, посебно када му је изрицао новчану казну због измишљених разлога. Такође, 

неосновано је позивање тужиоца на прописе из Закона о надлежности државних органа у 

поступцима  за  организовани  криминал  и  ратне  злочине,  јер  је  управо  тим  прописима 

регулисано да су видео и аудио записи саставни део записника вођеног у писменој форми.

 Стога предлаже да се тужба одбаци или одбије,  јер је у питању незапамћен 

покушај шиканирања странке којој  су очигледно и претешко повређена права на одбрану. 

Трошкове управног спора не тражи.

Управни суд је одржао усмену јавну расправу у присуству тужиоца, туженог и 

заинтересованог лица,  применом одредбе члана 34. став 2.  Закона о управним споровима 

(“Службени гласник РС” бр.111/09),  којом је  прописано  да  је  расправа  обавезна ако је  у 
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управном поступку учествовало две или више странака са супротним интересима, као што је 

овде случај. 

Након разматрања навода тужбе, оба одговора на тужбу и целокупних списа 

управног поступка, Управни суд је нашао:

-тужба је основана.

 Из списа предмета произлази да је оспореним решењем наложено В.С. у Б. да, 

без одлагања, а најкасније у року од 2 дана од дана пријема решења, Д.В, адвокату из Б, овде 

заинтересованом лицу, достави тражене информације, односно копије аудио и видео записа у 

предмету тог суда ...  бр. ...  и то са главних претреса одржаних дана ...  и ...  године, ...,  ... 

и ... године, .... и ... године, као и целокупног тока изрицања пресуде на дан ... године, на 

начин да Д.В. наведене копије лично преузме у просторијама тог суда,  с  тим што ће пре 

њиховог достављања учинити недоступним податке о личности  и то: имена сведока, адресе 

становања учесника у поступку, њихов лични матични број, датум рођења и друге податке о 

личности  садржане  у  аудио  и  видео  записима,  а  на  видео  записима  учинити 

непрепознатљивим ликове учесника поступка и присутних лица, изузев службених лица (став 

I диспозитива); обуставља се поступак по жалби Д.В, адвоката из Б, у односу на део захтева 

од ...  године,  којим је тражио копију транскрипата целокупног тока изрицања пресуде на 

дан ... године, због одустанка од жалбе ( став II диспозитива); с тим да ће В.С. у Б. обавестити 

Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности о извршењу 

решења, у року од 5 дана од пријема решења  (став  III  диспозитива). Предметни управни 

поступак покренут је од стране В.Д, овде заинтересованих лица, захтевима од ... и ... године 

поднетим В.С. у Б. којима је тражио информације од јавног значаја, означене у оспореном 

решењу у  ставу  I  и  ставу  II  диспозитива.  Поступајући по  тим захтевима  В.С. у  Б.  је  уз 

допис  ...  од  ...  године  доставио  заинтересованом  лицу  транскрипте  са  главних  претреса 

одржаних ...  и  ...  године,  ...,  ...  и  ...  године,  ...  и  ...  године и  ...  године,  све  у кривичном 

поступку тог суда за кривична дела организованог криминала у предмету ... број ..., у којем је 

заинтересовано лице бранилац једног од окривљених, и истим дописом га обавестио да у 

просторијама  суда  може  преслушати  аудио  записе,  као  и  прегледати  видео  записе  из 

цитираног предмета, и то у присуству овлашћеног радника суда. Након тога заинтересовано 

лице је писменом изјавом, која је дата дана ... године Поверенику за информације од јавног 
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значаја и заштиту података о личности, овде туженом, одустао од жалбе у односу на део 

захтева од ... године, који је ближе означен у ставу II диспозитива оспореног решења, док је у 

преосталом делу остао код жалбе. Решавајући о жалби, тужени је одлучио као у ставу I и III 

диспозитива оспореног решења, уз образложење да  је, имајући у виду садржину поднетих 

захтева, као и садржину одговора коју је заинтересованом лицу доставио В.С. у Б, нашао да 

орган  власти  није  у  целости  поступио  по  захтеву  заинтересованог  лица  као  тражиоца 

информација,  у смислу члана 16. Закона о слободном приступу информацијама од јавног 

значаја, односно није поступио по делу захтева којим су тражене копије аудио и видео записа 

у вези са  цитираним предметом В.С. у Б, нити је заинтересованом лицу доставио тражене 

копије аудио и видео записа, нити је пак донео решење о одбијању захтева у том делу, и у том 

смислу није оправдао разлоге непоступања. Оспорену одлуку је донео применом  одредаба 

члана 24. став 3-5, члана 5. и члана 12.  у вези са чланом 23. Закона о слободном приступу 

информацијама од јавног значаја и  одредаба  члана 236. став 2. Закона о општем управном 

поступку, опредељујући да је начин остваривања приступа информацијама, у смислу Закона о 

слободном  приступу  информацијама  од  јавног  значаја,  ствар  избора  тражиоца,  а  у 

конкретном случају тражилац је поднетим захтевом тражио достављање копија наведених 

аудио и видео записа, а не увид у њих (прегледање, односно преслушавање). 

Претходно, оцењујући приговор неблаговремености тужбе, истакнут од стране 

заинтересованог  лица,  Управни  суд  је  нашао  да  је  приговор  неоснован и  да  је  тужба  у 

конкретном случају благовремена. Ово стога што је оспорено решење достављено Вишем 

суду у Б, као првостепеном органу, дана ... године, како то  произлази из пријемног печата 

В.С. у Б, предметна тужба поднета је дана ...године, како то произлази из пријемног печата 

Управног суда, што значи да је поднета у оквиру општег рока за подношење тужбе из члана 

18. став 3. Закона о управним споровима ("Службени гласник РС" бр. 111/09), којом одредбом 

је прописано да ако органу овлашћеном за подношење тужбе, односно заинтересованом лицу 

није достављен управни акт,  као што је овде случај,  орган,  односно заинтересовано лице 

може поднети тужбу у року од 60 дана од дана достављања управног акта странци.

Оцењујући приговор недостатка активне легитимације на страни Републичког 

јавног  тужиоца,  истакнутог  од  стране  заинтересованог  лица,  Управни  суд  је  нашао  да 

Републички јавни тужилац јесте у конкретном случају активно легитимисан за подношење 

тужбе. Ово стога што је одредбом члана 11. став 3. Закона о управним споровима прописано 
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да управни спор може да покрене надлежни јавни тужилац ако је управним актом повређен 

закон на штету јавног интереса. Како се активна легитимација у управном спору, тј. услови за 

својство тужиоца у управном спору против одређеног управног акта, састоји у одређеном, 

правно релевантном односу који мора да постоји између тужиоца и управног акта који је  

предмет управног спора, и како је закон општи акт којим се штити како јавни тако и приватни 

интерес,  то  је,  по  оцени  овога  суда,  надлежни  јавни  тужилац,  у  конкретном  случају 

Републички јавни тужилац, овлашћен на покретање управног спора увек када сматра да је 

управним актом повређен закон на штету јавног интереса, а да ли је до те повреде заиста 

дошло оцењује суд поступајући по таквој тужби. 

Оцењујући законитост оспореног решења, имајући у виду чињеницу да је В.С. 

у  Б,  поступајући  по  захтеву  за  приступ  информацијама  од  јавног  значаја,  доставио 

заинтересованом лицу, као тражиоцу информација, све транскрипте на које се захтев односи, 

и  имајући  у  виду  садржај  дописа  В.С.  у  Б.  ...  бр.  ...  од  ....  године,  којим  обавештава 

заинтересовано лице да у просторијама суда може преслушати аудио запис као и прегледати 

видео запис,  на које записе се такође односи захтев,  по оцени овога суда,  В.С. у  Б.  није 

искористио могућност да оспори законску претпоставку о оправданом интересу јавности да 

зна,  осим  ако  орган  власти  докаже  супротно,  која  законска  претпоставка  је  прописана 

одредбом чл. 2. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја ("Службени 

гласник РС" бр. 120/04...36/10), због чега се не може прихватити навод тужбе да у конкретном 

случају тражени аудио и видео запис тока главног претреса не садржи информације од јавног 

значаја.  Такође,  како  се  о  току  главног  претреса  води  аудио  и  видео  запис  који  садржи 

целокупан ток претреса, као и записник у писаној форми, да се аудио запис транскриптује у 

року од 72 часа и представља саставни део записника вођеног у писаној форми, и да се аудио 

запис, видео запис и транскрипт чувају као и записник сачињен у писменој форми, како је то 

изричито прописано одредбама чл. 15.  и Закона о организацији и надлежности државних 

органа у сузбијању организованог криминала ("Службени гласник РС" бр. 42/02...72/09) и чл. 

16.   Закона о организацији и надлежности државних органа у поступку за ратне злочине 

("Службени гласник РС" бр. 67/03...104/09), то није основан навод тужбе да је видео запис, на 

који се односи захтев за приступ информацијама од јавног значаја, безбедносни снимак чије 

би излагање јавности могло озбиљно да угрози, омете и отежа вођење судских поступака који 

се односе на организовани криминал и ратне злочине, због тога што у конкретном случају 

јавност у означеном кривичном поступку није била искључена, и у том смислу оспореним 
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решењем нису повређене цитиране одредбе закона.

Даље, оцењујући законитост оспореног решења, код чињенице да се захтев за 

приступ информацијама од јавног значаја, којим је покренут предметни управни поступак, 

односи  и  на  предају  копије  документа  –  напред  наведених  аудио  и  видео  записа,  каква 

могућност  је  изричито  прописана  одредбом  чл.  5.  ст.  2.  Закона  о  слободном  приступу 

информацијама од јавног значаја, то се не може сматрати да је В.С. у Б, као орган власти, у 

потпуности  учинио  доступним  тражене  информације  од  јавног  значаја  В.Д, овде 

заинтересованом лицу, тако што га је позвао да у просторијама суда преслуша аудио записе и 

прегледа  видео  записе  на  које  се  захтев  односи.  Ово  стога  што  је  цитираном законском 

одредбом прописано да тражилац информације има право да од органа власти тражи да му се 

копија документа упути поштом, факсом, електронском поштом или на други начин,  што 

даље значи да је начин остваривања приступа информацијама ствар избора тражиоца, који је 

у конкретном случају захтевом тражио достављање копије наведених аудио и видео записа, а 

не прегледање, односно преслушавање, како то правилно закључује тужени орган.

Међутим,  оспореним  решењем  тужени  орган  је  наложио  В.С.  у  Б.  да 

заинтересованом лицу достави копије аудио и видео записа у предмету тог суда ... бр. ..., како 

је  горе  наведено,  на  начин  да  заинтересовано  лице  наведене  копије  лично  преузме  у 

просторијама тог суда, с тим што ће пре њиховог достављања учинити недоступним податке 

о  личности  и  то:  имена  сведока,  адресе  становања  учесника  у  поступка,  њихов  лични 

матични број, датум рођења и друге податке о личности садржане у аудио и видео записима, а 

на  видео  записима  и  учинити  непрепознатљивим ликове  учесника  поступка  и  присутних 

лица, изузев службених лица. Тражени аудио и видео запис о току главног претреса вођен је  

на  основу  одредбе  чл.  15.и  Закона  о  организацији  и  надлежности  државних  органа  у 

сузбијању организованог криминала, јер је у питању кривични поступак за кривична дела из 

области организованог криминала, и у том смислу представљају обраду података када је то 

прописано законом, у смислу одредбе чл. 3. тач. 3. у вези са чл. 14. ст. 2. тач. 2. Закона о 

заштити података о личности ("Службени гласник РС" бр. 97/08 и 104/09), јер је у питању 

радња предузета у вези са подацима као што су, између осталог, снимање и чување података, 

а ти записи садрже податке о личности свих службених лица која су учествовала у поступку, 

јер је податак о личности свака информација која се односи на физичко лице, без обзира на 

облик у коме је изражена и на носач информације или на друго својство информације,  у 
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смислу чл. 3. тач. 1. истог Закона. Како је одредбама чл. 1. ст. 2. и чл. 2. цитираног Закона о  

заштити  података  о  личности  прописано  да  се  заштита  података  о  личности  обезбеђује 

сваком лицу, без обзира на држављанство и пребивалиште, расу, године живота, пол и језик, 

националну припадност, социјално порекло и статус, имовинско стање, рођење, образовање, 

друштвени положај и друга лична својства, и да је циљ тог Закона да,  у вези са обрадом 

података  о  личности,  сваком  физичком  лицу  обезбеди  остваривање  и  заштиту  права  на 

приватност и остала права и слободе, не може се закључити на основу чега је тужени орган 

оценио да налагањем В.С. у Б, као руковаоцу података односно органу власти који обрађује 

податке,  у  смислу  чл.  3.  тач.  5.  цитираног  Закона  о  заштити  података  о  личности,  да 

заинтересованом  лицу  достави  копије  поменутих  аудио  и  видео  записа,  који  записи  не 

представљају саставни део записника вођеног у писаној  форми, а  да претходно не учини 

недоступним податке о личности и не учини непрепознатљивим ликове службених лица која 

су учествовала у поступку, укључујући судије, односно на основу чега је оценио да тако дат 

налог за приступ информацијама од јавног значаја не угрожава права службених лица у том 

поступку на заштиту података о личности, односно није супротан циљу Закона о заштити 

података о личности, који је прописан одредбом чл. 2. тог Закона да се, у вези са обрадом 

података  о  личности,  сваком  физичком  лицу  обезбеди  остваривање  и  заштита  права  на 

приватност и остала права и слободе.

   Код   опште  познате  чињенице  да  су  кривични  поступци  у  предметима 

организованог  криминала  по  својој  природи  предмети  високог  ризика  по  безбедност 

службених лица која  учествују  у  тим поступцима, укључујући и судије, имајући у виду све 

напред наведено, по оцени овога суда, тужени орган у образложењу оспореног решења није 

дао довољне разлоге, који с обзиром на утврђено чињенично стање упућују на решење какво 

је дато у ставу I диспозитива оспореног решења, и на тај начин повредио одредбу чл. 199. ст. 

2.  Закона о општем управном поступку, са ког разлога је тужба уважена, оспорено решење 

поништено у границама захтева из тужбе и предмет враћен надлежном органу на поновно 

одлучивање.

У поновном поступку тужени орган ће, због природе ствари у којој је настао 

овај управни спор, новим управним актом поново решити о жалби заинтересованог лица, при 

чему је везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка изнетим у 

овој пресуди. 



2 У. 2765/11
9

Са изложеног, након закључене усмене јавне расправе, у смислу одредбе чл.46. 

ст.2. Закона о управним споровима (''Сл. гласник РС'' бр. 111/09),  применом одредбе чл. 40., 

41. и чл. 42. ст. 1., у вези са чл. 69. истог закона, одлучено је као у диспозитиву пресуде.

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 
Дана 06.07.2011. године, 2 У. 2765/11
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