
                   
      Република Србија

УПРАВНИ СУД
Одељење у Новом Саду
      III-4  У. 3224/11 
Дана 30.06.2011. године
         Б е о г р а д

У   И М Е     Н А Р О Д А

Управни  суд,  у  већу  судија:  Сузана  Гудураш,  председник  већа,  Гордана  Сукновић 

Бојаџија и Мирјана Цветковић, чланови већа, уз учешће судског саветника Наташе Малинић, 

као записничара, одлучујући у управном спору по тужби тужиоца С.И. из К, Улица ...,  ради 

поништаја закључка туженог ПОВЕРЕНИКА ЗА ИНФОРМАЦИЈЕ ОД ЈАВНОГ ЗНАЧАЈА И 

ЗАШТИТУ ПОДАТАКА ЛИЧНОСТИ, Улица ..., Б, број ... од ... године, у предмету приступа 

информацијама  од јавног  значаја,  у  нејавној   седници већа  одржаној  дана  30.  јуна  2011. 

године, донео је

П  Р  Е  С  У  Д  У

Тужба СЕ ОДБИЈА.

Тужилац се ослобађа од плаћања судске таксе.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним  закључком  у  ставу  1.  диспозитива,  спојени  су  поступци  по  жалбама 

тужиоца у предметима број  ...  и број  ...,  изјављених против дописа Министарства рада и 

социјалне политике Републике Србије број ... од ... године и број ... од .... године, а у ставу 2. 

диспозитива истог Закључка, одбачене су обе наведене жалбе као недопуштене.

У тужби поднетој Управном суду у Београду, дана 18.03.2011. године, тужилац наводи 

да је оспорени закључак  донет на основу неправилно утврђених чињеница релевантних за 

решавање у овој  управној  ствари, да се туженом обратио дана ...  године и да је захтевао 

„достављање или издавање решења о учињеном, или предузетом, по поднетим чињеницама 

од ... године...“, а како Министарство за рад, запошљавање и социјалну политику у Б. се није 
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оглашавало, указује да је тужени донео решење са налогом и начином извршења од ... године, 

број ... . Надаље, наводи да је дана ... године, поново доставио жалбу туженом и захтевао 

„издавање  појединачног  општег  акта“  од  стране  Министарства  за  рад,  запошљавање  и 

социјалну политику, а како се ни тада није ништа дешавало у прилог њему, да се поново 

обратио туженом предлогом поднетим дана ... године. Чини неспорним да му је Закључак о 

дозволи извршења туженог достављен дана ...  одине,  те да  му је  истог  дана достављено 

„изввештавање“  наведеног  Министарства,  од  ...  године,  на  које  је  упутио  жалбу дана .... 

године  туженом органу и  поново затражио да  изда  налог  наведеном Министарству ради 

издавања „појединачног правног  акта-решења,  са  правном поуком“.  Тврди да  ни након 2 

године,  10  месеци и 2  дана од  првобитног  обраћања,  се  ништа није  дешавало  у  његову 

корист, осим што је тужени донео оспорени закључак, којег сматра незаконитим. Предлаже 

суд тужбу уважи и оспорени закључак поништи. Тужилац предлаже да га суд ослободи од 

плаћања судске таксе, јер се налази на евиденцији Завода за незапослена лица, без икакве 

новчане  надокнаде  и  нема  имовине,  нити  средстава  којима  би  насталу  обавезу  могао 

измирити.

Тужени орагн је у свом писменом одговору, остао у свему код разлога из образложења 

оспореног закључка и предложио је да суд тужбу одбије као неосновану.

Испитујући  законитост  оспореног  закључка,  навода  тужбе,  одговора  на  тужбу  из 

списа предмета ове управне ствари, Управни суд је тужбу оценио као неосновану.

У  спроведеном  поступку  утврђено  је,  да  се  дана  ...  године  и  ...  године,  тужилац 

обратио  туженом  Поверенику  за  информације  од  јавног  значаја  и  заштиту  података  о 

личности, жалбама које је поднео против дописа Министарства рада и социјалне политике 

Републике  Србије  број  ....  од  ...  године  и  број  ...  од  ...  године,  незадовољан  означеним 

дописима, које му је, наведено Министарство доставило, поступајући по закључку туженог 

повереника  број  ...  од  ...  године  о  дозволи  извршења.  Одлучујући  по  жалбама  тужиоца, 

тужени је дана ... године, донео оспорени закључак којим је у ставу 1. диспозитива одредио 

спајање поступака по наведеним жалбама, а у ставу 2. истог диспозитива, одбацио жалбе 

тужиоца у наведеним предметима, као недопуштене.

Одредбом члана 28. став 3. Закона о слободном приступу информацијама од јавног 
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значаја („Службени гласник РС“, број 120/2004, 54/2007 и 104/2009), прописано је, да се у 

поступку административног извршења решења Повереника не може изјавити жалба која се 

односи  на  извршење,  док  је  одредбом  члана  117.  Закона  о  општем  управном  поступку 

(„Службени гласник РС“, број 33/97 и 31/2001), прописано је да, ако се права или обавезе 

странака заснивају на истом, или сличном чињеничном стању и на истом правном основу и 

ако је орган кој води поступак у погледу свих премета стварно надлежан, може се покренути 

и водити један поступак и онда када се ради о правима и обавезама више странака, а да под 

истим условима једна странка, или више странака могу у једном поступку остваривати и 

више различитих захтева, као и да ће о вођењу једног поступка, у наведеним случајевима, 

орган донети посебан Закључак, против кога се може изјавити жалба, осим ако је закључак 

донео другостепени орган. 

Применом цитираних законских одредаба на утврђену одлучну чињеницу, да су обе 

жалбе поднете од стране тужиоца, против истог органа јавне власти, Министарства рада и 

социјалне политике  Републике Србије,  да  се  заснивају на  сличном чињеничном стању и 

истом правном основу,  као и да је тужени орган надлежан да одлучи по обема жалбама, 

правилно је тужени у ставу 1. диспозитива оспореног закључка, одредио спајање поступака 

по  поднетим  жалбама  тужиоца,  а  изјављеним  против  дописа  наведеног  Министарства. 

Надаље,  тужени орган је  без  повреда правила пступка  по поднетим жалбама,  правилном 

применом одредбе члана 28. став 3. Закона о слободном приступу информацијама од јавног 

значаја, одбацио жалбе тужиоца као недопуштене, јер се исте односе на извршење решења 

туженог, у поступку административног извршења, по којем је поступило Министарство рада 

и социјалне политике Републике Србије, тако што је у целости извршило решење повереника 

на начин одређен Закључком о дозволи извршења.

Тужилац није  навео  ниједну нову околност,  нити  је  пружио нови  доказ  који  није 

цењен у до сад спроведеном управном поступку, а који би могао бити од утицаја на одлуку у 

овој управној ствари. 

Суд је решио управни спор без одрежавања усмене расправе, ценећи да је чињенично 

стање утврђено у управном поступку довољно за доношење одлуке, у смислу одредби члана 

33. став 2. и 3. Закона о управним споровима („Службени гласник РС“, број 111/09).
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На основу изнетих разлога, ценећи да је оспореним решењем повређен закон на штету 

тужиоца, Управни суд је применом одредбе члана 40. став 2. Закона о управним споровима 

одлучио као у диспозитиву пресуде.

Одлучујући о захтеву тужиоца за ослобађање од плаћања судске таксе, ценећи доказе 

приложене уз тужбу, на околност имовинског и социјалног стања тужиоца, из којих се види 

да  би  плаћањем  такси  била  угрожена  социјална  сигурност  његовог  домаћинства,  суд  је 

применом одредбе члана 10. у вези члана 11. Закона о судским таксама („Службени гласник 

РС“, број 28/94...31/2009), одлучио као у ставу 2. диспозитива пресуде.

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ
Дана, 30. јуна 2011. године, III-4  У. 3224/11

      Записничар                  Председник већа-судија
  Наташа Малинић,с.р.             Сузана Гудураш,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић
ИГ


