
 

Република Србија
УПРАВНИ СУД
5 У 10715/10 (2009)
23.06.2011.године
Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни  суд,  у  већу  састављеном  од  судија:  Живане  Ђукановић, 

председника  већа, Биљане  Тамбурковски-Баковић и  Јелене  Тишма-Јовановић, 

чланова већа, са судским саветником Вукицом Латиновић, записничарем, одлучујући 

у управном спору по тужбама тужилаца: Г.о. а.д.о., Б., Улица ... , чији је пуномоћник 

Р.П., адвокат из Б.,  Улица ..., А.м.с.о. а.д.о. Б., Улица ... , чији је пуномоћник  Р.П., 

адвокат из Б., Улица ..., В.с.о.Б., Булевар ..., Н.Б., чији је пуномоћник Р.П., адвокат из 

Б., Улица ...,  Д.г.о.б.,  Б., Улица ... , чији је пуномоћник Р.П., адвокат из Б.,  Улица ..., 

Д.о. а.д.о. Б.,  Улица ... , чији је пуномоћник Р.П., адвокат из Б., Улица ..., М.о. а.д.о. 

Б., Улица ... , чији је пуномоћник Р.П., адвокат из Б.,  Улица ..., С.о. Б.,  , Булевар ..., 

чији је пуномоћник Р.П., адвокат из Б., Улица ..., Т.к. Б., Улица ..., чији је пуномоћник 

Р.П.,  адвокат  из  Б.,  У.о.с. Б.,  Булевар  ...,  чији  је  пуномоћник  Р.П.,  адвокат  из  Б., 

Улица ...,  А.д.о.и.р.  Д.Н.С.”, Булевар  ... , чији је пуномоћник  Р.П., адвокат из Б., 

Улица  ...  и  А.д.о.  Т.  К.,  Улица  ..., поднетим  против решења  Савета Комисије  за 

заштиту конкуренције Републике Србије, бр. ... од ... године, у предмету спречавања 

нарушавања конкуренције, у нејавној седници већа одржаној дана 23.06.2011. године, 

донео је  у предмету спречавања нарушавања конкуренције, у нејавној седници већа 

одржаној дана 23.06.2011. године, донео је 

П Р Е С У Д У

Тужбе СЕ ОДБИЈАЈУ.

О б р а з л о ж е њ е
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Оспореним  решењем  у  ставу  1.  диспозитива  утврђује  се  да  одлука 

Управног  одбора  У.о.с.,  донета  на  13.  седници  Управног  одбора  У.  од  ...  године, 

представља акт који за циљ има битно спречавање и ограничавање конкуренције на 

тржишту пружања  услуга  каско-осигурања  моторних  возила,  узетих  на  лизинг,  у 

смислу члана 7. Закона о заштити конкуренције. У ставу 2. диспозитива се констатује 

да је забрањена и ништава по самом закону, одлука Управног одбора У.о.с., донета на 

13. седници Управног одбора Удружења од ... године. У ставу 3. утврђује се да је 

споразум чланица У.о.с.: Д.о., Д.Н.С., Д.г.о, С.о., М.о., Т., Т.К., А.м.с.о., В.с.о  и Г.о., 

закључен прихватањем одлуке Управног одбора У.o.с. од ... године, акт који за циљ 

има битно спречавање и ограничавање конкуренције на тржишту пружања услуге 

каско-осигурања  моторних  возила,  узетих  на  лизинг  у  смислу члана  7.  Закона  о 

заштити конкуренције. У ставу 4. диспозитива констатује се да је забрањен  и ништав 

споразум чланица У. из става 3. диспозитива овог решења и у ставу 5. диспозитива је 

наведено да се решење објављује у “Службеном гласнику РС”.

Одлуком  Управног  одбора  У.о. од  ...  године    усваја  се мишљење 

Комисије за  моторна возила од  ...  године да  наведена пракса  обрачуна и наплате 

премије за комбиновано осигурање (ауто-каско), које се врши унапред за цео период 

осигурања и  обрачунава  као  вишегодишња премија  и  наплаћује  одједном,  није  у 

складу  са  општеприхваћеним  актуарским  принципима,  услед  чега  су  могући 

негативни пословни резултати у области каско-осигурања и комплетног пословања 

Друштва  за  осигурање;  препоручује  се друштвима  за  осигурање  да  одустану  од 

обрачуна и наплате премије каско-осигурања одједном унапред, за цео вишегодишњи 

период  осигурања  и  врате  се  годишњем  обрачуну  премије  осигурања,  у  циљу 

побољшања  резултата  пословања  и  солвентности  друштва;  предложено  је да  се 

препорука примењује од ... године и  констатује  се да ће се ова одлука доставити 

свим друштвима за осигурање која се баве пословима каско-осигурања на писмено 

изјашњење  о  прихватању  и  да  ће  У.  обавестити  сва  друштва  о  резултатима 

изјашњења.

Против наведеног  решења Врховном суду Србије  тужбе су поднели: 

Г.о.  а.д.о.,  Б., чија је тужба била заведена под бројем У. 5544/09, а сада се води под 

бројем 5 У. 10715/10 (2009),  А.м.с.о. а.д.о. Б, чија је тужба била заведена под бројем 
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У.  5599/09,  а  сада  се  води под У.  10763/10,  В.с.о.Б.,  а.д.о.  Б.,  чија  је  тужба  била 

заведена под бројем У. 5601/09, а сада се води под бројем У. 10765/10, Д.г.о. а.д.о. Б., 

чија је  тужба била заведена под бројем У.  5602/09,  а  сада  се  води под бројем У. 

10766/10, Д.о. а.д.о. Б., чија је тужба била заведена под бројем У. 5604/09, а сада се 

води под бројем У. 10768/10, М.о. а.д.о. Б., чија је тужба била заведена под бројем У. 

5611/09, а сада се води под бројем У. 10775/10, С.о. а.д.о. Б., која је била заведена под 

бројем У. 5617/09, а сада се води под бројем У. 10781/10, Т.к. а.д.о. Б., чија тужба је  

била заведена под бројем У. 5619/09, а сада се води под бројем У. 10782/10, У.о.с., Б., 

чија је  тужба била заведена под бројем У.  5620/09,  а  сада  се  води под бројем У. 

10783/10, Д.Н.С.” а.д.о.и р. Н.С., чија је тужба била заведена под бројем У. 5622/09, а 

сада се води под бројем У. 10785/10 и Т. а.д.о. К., чија је тужба била заведена под 

бројем У. 5659/09, а сада се води под бројем У. 10822/10.

Како се наведеним тужбама оспорава законитост истог решења туженог 

органа, Управни суд, који је 01.01.2010. године, сагласно одредбама  члана 29. став 1. 

и члана 90. став 1. Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 116/08 и 

104/09)  преузео нерешене предмете управних спорова, покренутих пред Врховним 

судом Србије  до 31.12.2009.  године,  је  спојио  поступке  по  тужбама  ради 

економичности  поступка  и  доношења  јединствене  одлуке,  тако  што  је  списе 

предмета У. 10763/10, У. 10765/10, У. 10766/10, У. 10768/10, У. 10775/10, У. 10781/10, 

У.  10782/10,  У.  10783/10,  У.  10785/10  и  У.  10822/10  спојио  списима  предмета  У. 

10715/10 који ће се водити под бројем У. 10715/10, у складу са чланом 59. Закона о 

управним споровима а у вези члана 314. став 1. Закона о парничном поступку. 

Тужиоци у тужбама оспоравају законитост решења туженог органа због 

битних повреда правила поступка,  погрешно утврђеног чињеничног стања и због 

неправилне примене материјалног права. Наводе да образложење решења не садржи 

разлоге, а дати разлози су противуречни и неразумљиви, чиме су повређена правила 

поступка.  Истичу да  је  Комисија  водила  два  управна  поступка  око  исте  управне 

ствари  и  против  истих  странака  и  да  је  поступке  незаконито  спојила,  а  у  циљу 

одуговлачења  доношења  одлуке  и  кажњавања  У.  Даље  наводе  да  Комисија  није 

утврдила  релевантно  тржиште  у  складу  са  Законом  о  заштити  конкуренције  и 

Уредбом о  критеријумима за  утврђивање релевантног  тржишта,  која  чињеница  је 
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битна за одлучивање у овој управној ствари. Указују да је тужени орган погрешно 

утврдио  правну  природу  одлуке  У.,  којом  је,  наводно,  учињена  битна  повреда 

конкуренције, јер наведена одлука није обавезујућа, већ је препорука чланицама, дата 

у складу са Законом о осигурању имовине и лица, као и да у проведеном поступку 

није  утврђено  да  ли је  примена  наведене  одлуке  изазвала  било какве  последице. 

Тужиоци даље наводе да је погрешно схватање туженог органа да дописи чланица о 

прихватању препоруке имају карактер споразума чланица У.,  јер наведену препоруку 

ниједна чланица У. није применила, већ су наставиле обрачун по старом методу и 

ниједна чланица У. није због тога кажњена. Истичу и да је тужени орган погрешно 

применио одредбу члана 7.  Закона о заштити конкуренције,  јер се она односи на 

одлуке, а не на препоруке, што је у овом предмету случај. Предлажу да суд тужбе 

уважи и поништи оспорено решење.

У одговорима на  тужбе тужени орган је остао у свему при разлозима 

изнетим у образложењу оспореног решења и предложио је да суд  тужбе одбије.

По оцени навода у тужбама, одговора на тужбе и списа предмета ових 

управних ствари,  поступајући  на  основу  члана  77.  став  1.  Закона  о  управним 

споровима (“Службени гласник РС”, бр. 111/09), по правилима поступка прописаним 

одредбама Закона о управним споровима (“Службени лист СРЈ”, бр. 46/96), Управни 

суд је нашао да су тужбе неосноване.

Правилно је, по оцени суда, одлучио тужени орган када је у поступку у 

коме није било повреде правила поступка, утврдио да су одлука Управног одбора 

У.о.с., донета на 13. седници Управног одбора У. од ... године и споразум чланица 

У.о.с.,  закључен  прихватањем  наведене  одлуке,  акти  који  за  циљ  имају  битно 

спречавање  и  огрничавање  конкуренције  на  тржишту  пружања  услуга  каско-

осигурања моторних возила узетих на лизинг у смислу члана 7. Закона о заштити 

конкуренције и да су таква одлука УО У.о.с. и споразум чланица У.,  забрањени и 

ништави,  за  коју одлуку је  дао разлоге  које,  као  довољне и на  закону засноване, 

прихвата и овај суд.

Одредбом члана 7. став 1. Закона о заштити конкуренције (“Службени 
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гласник РС”, бр. 79/05) је прописано да акти који за циљ или последицу имају или 

могу  имати  битно  спречавање,  ограничавање  или  нарушавање  конкуренције  на 

релевантном  тржишту  у  смислу  овог  закона,  јесу  споразуми,  уговори,  поједине 

одредбе  уговора,  изричити  или  прећутни  договори,  усаглашене  праксе,  одлуке 

удружења учесника на тржишту, а у ставу 2. тачка 1. истог члана Закона је прописано 

да споразуми из става 1. овог члана забрањени су и ништави, а нарочито споразуми 

којима се непосредно или посредно утврђују куповне или продајне цене или други 

услови трговине. 

Како  је  у  спроведеном поступку на  несумњив  начин утврђено  да  је 

Управни одбор У.о.с. донео одлуку о  уједначавању начина плаћања услуге  каско-

осигурања возила купљених на лизинг и то тако што се обрачун и наплата премије 

каско-осигурања  неће  вршити  одједном,  унапред,  за  цео  вишегодишњи  период 

осигурања,  већ  да  се  врши годишњи обрачун премије  осигурања,  коју одлуку су 

прихватиле чланице У.,  овде  тужиоци,  правилно је  закључио  тужени орган  да  се 

наведеном одлуком У. купцу моторног возила на лизинг смањује могућност избора 

услед  изостанка  ценовне  конкуренције,  као  и  могућност  коришћења  повољности 

једнократном уплатом премије осигурања за цео период трајања лизинга. Стога је 

правилан закључак туженог органа да наведена одлука представља акт који има за 

циљ  битно  спречавање  и  ограничавање  конкуренције  на  штету  потрошача  – 

корисника услуга.

Не могу се прихватити као основани тужбени наводи да нема повреде 

конкуренције, јер нису испуњени услови из члана 7. став 1. и 2. Закона о заштити 

конкуренције.  Ово  стога  што  из  цитираних  одредаба  јасно  произлази  да  су 

забрањени, како акти који имају или могу имати за последицу (чак и када немају за 

циљ), тако и акти који имају за циљ (невезано од чињенице да ли је до последице и 

дошло) спречавање, ограничавање или нарушавање конкуренције. Постојање једног 

од услова, нужно резултира закључком да се ради о забрањеном споразуму, као и у 

случају  када  су  испуњена  оба  услова.  И  по  оцени  суда,  споразуми  између 

конкурената, у овом случају одлуке У., којима се утврђују куповне или продајне цене, 

или други услови трговине, односно услуга, су споразуми који су према члану 7. став 

1.  и  2.  Закона  о  заштити  конкуренције,  нарочито  забрањени,  јер  увек  битно 



5 У 10715/10 (2009)
6

ограничавају  конкуренцију,  односно  елиминишу  ценовну  конкуренцију  међу 

конкурентима.

Релевантно тржиште је правилно утврђено применом одредбе члана 6. 

Закона  о  заштити  конкуренције  и  Уредбе  о  критеријумима  за  утврђивање 

релевантног  тржишта  (“Службени  гласник  РС”,  бр.  94/05),  тако  што  релевантно 

тржиште  производа  чини  пружање  услуга  обавезног  осигурања  од  ауто 

одговорности, јер са становишта корисника те услуге, не постоји супститут у другој 

врсти  осигурања,  а  релевантно  географско  тржиште  представља  територија 

Републике Србије, на којој сви учесници учествују у понуди и потражњи и на којој 

постоје исти услови конкуренције.

Суд  је  оценио  као  неосноване  наводе  тужилаца да  наведена  одлука 

Управног одбора У. представља препоруку чланицама, а не одлуку о формирању цена 

услуга, обзиром на то да наведена одлука садржи захтев чланицама да се изјасне о 

истој.

По оцени суда, неосновани су и наводи тужилаца да наведена одлука 

нема за циљ спречавање и ограничавање конкуренције на релевантном тржишту, јер 

са становишта купца моторног возила као примаоца лизинга,  веома је  важно под 

којим условима ће исплатити премију на име ауто-каско осигурања моторних возила, 

па  наведеном  одлуком  купцу  се  онемогућава  коришћење  опције  да  уговарањем 

осигурања одједном унапред за цео период трајања лизинга,  кроз месечну лизинг 

рату, уплаћује и припадајући износ премије и при том оствари попуст од 30%, на који 

начин се спречава и ограничава конкуренција на релевантном тржишту.

Неосновани  су  и  наводи  тужилаца да  је  наведена  одлука  Управног 

одбора У. донета у складу са законским овлашћењима, јер према одредби члана 143. 

Закона  о  осигурању имовине  и  лица  јавна  овлашћења  У.  не  подразумевају  да  У. 

доноси  одлуке  у  погледу  начина  плаћања  одређене  услуга  осигурања,  већ  се 

пословање осигуравајућих друштава врши према тржишним принципима. 

Суд је оценио као неосноване и наводе тужилаца да наведена одлука 
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није прихваћена од стране чланица У., те да није ни закључен споразум, јер из списа 

предмета произлази да су све чланице У., осим У.о.1, прихватиле наведену одлуку, на 

који  начин  су  се  споразумеле  о  начину  плаћања  одређене  услуге  и  да  је  УО  У. 

покренуо поступак измене Статута у циљу омогућавања избацивања чланице која не 

поштује договоре на нивоу Удружења.

По оцени суда, неосновани су и наводи тужилаца да је тужени орган 

противзаконито спојио поступке, покренуте по закључку до ... године, против У.ос. и 

по  закључку  од  ...  године  против  чланица  У.   Ово  стога  што је  тужени  орган, 

поступајући по поднеску У.о.с. од ... године и на основу до тада познатих чињеница 

које су указивале да су и чланице У., закључиле забрањени споразум, донео закључак 

о покретању поступка по службеној дужности против чланица У., а потом на основу 

начела економичности донео закључак о спајању у један поступак, на шта су се и 

странке у жалбама изричито позивале.

Оцењени  су  и  остали  наводи  тужилаца,  али  суд  налази  да  исти  не 

доводе у сумњу законитост оспореног решења.

Са изнетих разлога,  налазећи да  оспореним решењем није  повређен 

закон на штету тужилаца, Управни суд је одлучио као у диспозитиву ове пресуде,  на 

основу одредбе члана 41.  став 2.  Закона о управним  споровима („Службени лист 

СРЈ“, бр. 46/96). 

ПРЕСУЂЕНО  У УПРАВНОМ СУДУ
Дана 23.06.2011. године,  5 У 10715/10 (2009)

      Записничар                          Председник већа-судија
Вукица Латиновић,с.р.                                             Живана Ђукановић,с.р.
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