
            

     Република Србија
      УПРАВНИ СУД
     10 У. 11945/10 (2009)
      2. јуна 2011. године
         Б е о г р а д

У ИМЕ  НАРОДА 

Управни суд, у већу састављеном од судија Томислава Медведа, 

председника већа, Љиљане Максимовић и мр Зорана Рељића, чланова већа, са 

судијским помоћником Мирјаном Савић, записничарем, одлучујући у управном 

спору по тужби СЗТР „М.“, предузетника С. Н., из Б., …....., кога заступа Б. Д. Г., 

адвокат из Б., …., против закључка Управе за јавне набавке Републике Србије, 

Комисија за заштиту права,  број  …. од 13. новембра 2009. године,  донетог  у 

ствари захтева за заштиту права, у нејавној седници већа одржаној 2. јуна 2011. 

године, донео је 

П Р Е С У Д У

Тужба СЕ ОДБИЈА.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним закључком, коначним у управном поступку, одбачен је 

тужиочев  захтев  за  заштиту  права  поднет  у  преговарачком  поступку  без 

објављеног  јавног  позива  за  јавну набавку  услуга  –  сервисирање  апарата  за 

анестезију наведених у одлуци, број …. од 20. маја 2009. године на период од 12 

месеци, ЈН број  ...,  наручиоца ЗЦ „К.“ из К. Тако је одлучено,  јер је тужени 

орган нашао да тужилац, у смислу члана 106. став 1. Закона о Јавним набавкама, 

није активно легитимисан за подношење захтева за заштиту права.

Тужбом, коју је поднео Врховном суду Србије због недоношења 

решења по захтеву, а затим је проширио на накнадно донети закључак, а која је 

код тог  суда  заведена под бројем У.  6863/09,  тужилац је  оспорио  законитост 
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закључка  туженог  органа,  наводећи  да  је  био  активно  легитимисан  за 

подношење предметног захтева, тим пре имајући у виду да је претходно у 2008. 

години са истим наручиоцем имао закључен уговор о сервисирању и поправци 

медицинске опреме произвођача „D. M. A.  & Co. K.”из Л., као и да је у јулу 

2009.  године  као  понуђач  доставио  понуду  за  сервис  медицинске  опреме 

наведеног  произвођача  коју  је  исти наручилац  оценио  комплетном.  Суду  је 

доставио  и  више  уговора  о  сервисирању  и  поправци  апарата  поменутог 

произвођача  са здравственим центрима у Р.  С. и Р.  С.  Предложио је  да Суд 

уважи тужбу и поништи оспорени закључак.

 У  одговору  на  тужбу  тужени  орган  је  навео да  остаје  при 

разлозима датим у образложењу оспореног закључка и предложио да Суд одбије 

тужбу.

Управном суду су дана 1. јануара 2010.године, на основу члана 89. 

и  члана  90.  став  1.  Закона  о  уређењу судова  („Службени  гласник  РС“,  број 

116/08 и 104/09), уступљени предмети Врховног суда Србије и окружних судова 

у којима до 31. децембра 2009.године није донета коначна одлука, а за које је 

надлежан Управни суд, на основу члана 29. став 1. истог Закона, а међу њима и 

овај предмет Врховног суда Србије.

Након оцене навода тужбе, одговора на тужбу, као и свих списа 

ове управне ствари, поступајући на основу члана 77. став 1. Закона о управним 

споровима  („Службени  гласник  РС“,  број  111/09),  по  правилима  поступка 

прописаним одредбама Закона о управним споровима („Службени  лист СРЈ“ , 

број 46/96), Управни суд је нашао да тужба није основана.

Према  одредби  члана  106.  став  1.  Закона  о  јавним  набавкама 

(“Службени гласник РС”, број 116/08), захтев за заштиту права може да поднесе 

свако лице које има интерес да закључи уговор о конкретној јавној набавци.  

У конкретном случају,  у  поступку који  је  претходио доношењу 

оспореног закључка, утврђено је, а докази се налазе у списима предмета, да  је  

наручилац  ЗЦ  „К.“  из  К.  20.  маја  2009.  године  донео  одлуку  број  …..  о 

покретању  преговарачког  поступка  без  објављивања  јавног  позива  за  јавну 

набавку  сервисирања  појединачно  побројаних   медицинских  апарата 
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произвођача  „D.  M.  A.  &  C.  K.”из  Л.  на  период  од  12  месеци,  будући  да 

предметну услугу може да изврши само овлашћени сревисер „D. T.“ d.o.o. из Б., 

коме је  упутио  понуду и  након  што  је  непосредно  преговарао  о  елементима 

уговора о јавној набавци 8. јуна 2009. године донео одлуку о избору понуде тог 

понуђача као најповољније и објавио је  26.  јуна  2009.  године у „Службеном 

гласнику  РС“,  број  47/09.  Надаље,  у  поступку  је  утврђено  да  је  тужилац 

наручиоцу поднео захтев за заштиту права, који је наручилац одбио решењем, 

број ….. од 13. јула 2009. године, па је тужилац дао изјаву да наставља поступак 

за заштиту права пред туженим органом. Дописом од 28. септембра 2009. године 

тужени  орган  је  позвао  тужиоца  да  достави  доказе  (овлашћење  или 

„сертификат“)  да  је  од  стране  произвођача  „D.  M.  A.  &  C.  K.”  пре  одлуке 

наручиоца од 20. маја 2009. године овлашћен за сервисирање апарата наведених 

у тој одлуци. Поступајући по позиву туженог органа тужилац је доставио две 

потврде  издате  од  стране  „D.”  из  Л.  о  учешћу  С.  Н.  у  основној  обуци  за 

сервисирање  апарата,  као  и  два  сертификата  за  М.  Д.,  са  којим  је  тужилац 

закључио  уговор  о  делу,  те  листу апарата  за  чије  је  сервисирање именовани 

квалификован.  Полазећи  од  побројаних  чињеница  тужени  орган  је  одбацио 

захтев за заштиту права, јер је  нашао да СЗТР „М.“ предузетника С. Н. није 

доставио доказе да је овлашћен од стране произвођача „D. M. A. & C. K.”из Л. за 

сервисирање апарата побројаних у наведеној одлуци наручиоца, што важи и за 

С. Н. и М. Д. појединачно који су, према приложеним доказима, прошли обуку за 

сервисирање појединих апарата тог произвођача. Полазећи од одредбе наведеног 

члана Закона о јавним набавкама и чињеница утврђених у поступку доношења 

оспореног  закључка  и  Суд  налази  да  тужилац  није  активно  легитимисан  за 

подношење захтева за заштиту права. Ово због тога што је, по схватању Суда, 

смисао члана 106. став 1. Закона да захтев за заштиту права може поднети свако 

лице које испуњава услове конкретне јавне набавке,  а тиме има и интерес да 

закључи уговор о јавној  набавци.  Како тужилац није пружио доказе да је од 

стране произвођача овлашћен за сервисирање апарата побројаних у поменутој 

одлуци наручиоца очигледно је да не испуњава услове конкретне јавне набавке, 

па  не  може  очекивати  да  са  њим  буде  закључен  уговор  о  јавној  набавцуи, 
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односно није активно легитимисан за подношење захтева за заштиту права. Како 

је  тужени орган овако коначно одлучио оспореним закључком није повредио 

закон на тужиочеву штету.

Суд  је  ценио  тужиочеве  наводе  из  тужбе,  али  налази  да,  код 

утврђеног чињеничног и правног стања, не могу довести до другачијег решења. 

Ово због што претходно закључени уговори о сервисирању медицинских уређаја 

са наручиоцима из Р. С. и Р. С., односно прихватање тужиочеве понуде од стране 

истог  наручиоца  у  поступку  друге  јавне  набавке  сервисирања  медицинских 

уређаја  нису  сами  по  себи  доказ  да  је  тужилац  овлашћени  сервисер 

медицинских апарата који су били предмет ове јавне набавке.

Због наведених разлога Суд је, на основу члана 41. став 2. Закона 

о управним споровима, одлучио као у диспозитиву ове пресуде.

 ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ

дана 2. јуна 2011. године,  10 У. 11945/10 (2009)

Записничар                            Председник већа-судија

Мирјана Савић,с.р.                                                        Томислав Медвед,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић
ОИ


