
       

 
 РЕПУБЛИКА СРБИЈА
УПРАВНИ СУД
9 У. 21133/10
30.08.2011. године
Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни  суд,  у  већу  састављеном  од  судија:  Зорице  Китановић, 

председника већа, Руже Урошевић и мр Зорана Рељића, чланова већа, са судијским 

сарадником Еленом Петровић, као записничарем, решавајући у управном спору по 

тужби тужиоца М. К. из Б., Улица ..., изјављеној против решења тужене Жалбене 

комисије Владе Републике Србије бр. ... од ... године, у правној ствари престанка 

радног односа, у нејавној седници већа, одржаној дана  30.08.2011. године, донео 

је

 

                                   П Р Е С У Д  У

 

Тужба се ОДБИЈА.

ОДБИЈА СЕ захтев тужиоца за накнаду трошкова управног спора.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним решењем,  одбијена је  као неоснована жалба тужиоца 

изјављена против решења Министарства одбране,  тадашње Управе за  ванредне 

ситуације (сада је  то  Министарство унутрашњих послова),  бр.  ...  од ...  године, 

којим решењем је  у  ставу првом диспозитива  одређено  да  је  тужилац,  радник 

Министарства одбране СЦГ, Сектора за људске ресурсе, Управе за одбрану МО у 

Републици Србији, Центра за одбрану Б., Одсека за одбрану Ч., на радном месту 

послова  мобилизације-сарадник,  остао  нераспоређен  због  укидања  послова  и 

задатака радног места са даном ... године. Ставом другим диспозитива ожалбеног 

решења,  одређено  је  да  док  се  налази  на  располагању,  има  право  на  накнаду 

личног дохотка у висини личног дохотка оствареног у последњем месецу у коме је 
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остао  нераспоређен  с  правом  на  повећање  накнаде  личног  дохотка  сразмерно 

повећању које важи за раднике распоређене на задатке и послове, а ставом трећим 

диспозитива, да ће му Рачуноводствени центар МО исплатити износ од ... динара 

на   текући  рачун  ближе  означен  у  диспозитиву тог  решења.  Ставом четвртим 

диспозитива  ожалбеног решења, одређено је да тужиоцу радни однос престаје 

дана ... године.

Тужбом поднетом Управном суду дана 22.04.2010. године, тужилац 

оспорава законитост решења туженог органа, указујући да му никада није уручено 

решење којим је  утврђено да је  нераспоређен,  већ да је  само добио решење о 

отказу са отказним роком од месец дана, а које је решење поништено пресудом 

Врховног суда Србије од 10.04.2008. године и решењем Жалбене комисије Владе 

од ... године. Указује да је новим решењем Министарство одбране ретроактивно 

утврдило да је  добио статус  нераспоређеног  радника у  трајању од две  године, 

после чега му је престао радни однос, што је у супротности са одредбама Закона о 

државним  службеницима,  па  је  предложио  је  да  Суд  тужбу  уважи,   поништи 

оспорено решење и обавеже туженог да му надокнади трошкове  управног спора.  

У  одговору  на  тужбу,  тужени  орган  је  остао  при  разлозима  из 

образложења оспореног решења и предложио је да Суд одбије тужбу.

Решавајући  овај  управни  спор  без  одржавања  усмене  расправе, 

сагласно одредби члана 33.  став  2.  Закона о управним споровима (“Службени 

гласник  РС”,  бр.  111/09),  будући  да  је  предмет  спора  такав  да  очигледно  не 

изискује  непосредно  саслушање  странака  и  посебно  утврђивање  чињеничног 

стања, и испитујући законитост оспореног решења у границама захтева из тужбе, 

у складу са одредбом члана 41. став 1. Закона о управним споровима, Управни суд 

је, оценом навода тужбе, одговора на тужбу и списа предмета ове управне ствари, 

нашао да  тужба није основана.

Правилно је, по оцени Управног суда, одлучио тужени орган, када је 

у поступку у коме није било повреда правила поступка, одбио жалбу тужиоца, 

дајући  за  своју  одлуку  довољне  и  јасне  разлоге  које,  у  свему  као  правилне, 

прихвата и овај Суд.

Из образложења оспореног решења, произлази да је тужени орган, 
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разматрајући провостепено решење, донето у поновном поступку по примедбама 

и налозима датим у решењу Жалбене комисије Владе број ... од ... године, а које 

решење је донето у извршењу пресуде Врховног суда Србије У-СЦГ бр. 1183/06 од 

10.04.2008.  године,  констатовао  да  је  првостепени  орган  утврдио  да  је 

Правилником  о  унутрашњој  организацији  и  систематизацији  радних  места  у 

Министарству одбране – Управи за одбрану, бр. ... од ...  године, укинуто радно 

место за послове мобилизације – сарадник у Одсеку за одбрану Ч.,  на коме је 

тужилац био распоређен, затим да не постоји упражњено радно место на које би 

се с обзиром на стручну спрему коју има могао  распоредити, а што се види из 

потврде Министарства одбране – Сектора за људске ресурсе – Управе за кадрове, 

бр. ...  од ...  године из које произлази да у време престанка радног односа није 

постојала могућност његовог распоређивања на друго одговарајуће радног место 

као и да се тужилац налазио на евиденцији Националне службе за запошљавање, и 

да му је утврђен отказни рок од 24 месеца од ... до ... године. На основу изнетог, 

уз уважавање налога датих у претходном решењу другостепеног органа, а који се 

односе  на  то  да  тужиоцу,  као  запосленом у  Министарству одбране,  који  нема 

положај цивилног лица у Војсци, на чија права из радног односа се примењује 

закон којим се уређују радни односи у органима државне управе, а не прописи 

који  регулишу положај  цивилних лица у Војсци,  односно на  кога  се  за  случај  

престанка  службе,  у  погледу начина  престанка  и  правима  за  случај  престанка 

радног односа, не примењују одредбе Закона о Војсци Југославије, по оцени суда, 

правилно  је  првостепени орган  применио  одредбе  материјалног  права  и  донео 

ново, на закону засновано, првостепено решење.

Наиме, Законом о основама система државне управе и о Савезном 

извршном  већу  и  Савезним  органима  управе,  који  се  примењивао  у  време 

доношења претходног решења првостепеног органа од ... године, које је Жалбена 

комисија Владе у извршењу пресуде Врховног суда Србије поништила и обавезала 

првостепени  орган  да  у  поновном  поступку  донесе  решење  о  радноправном 

статусу тужиоца,  уз  примену прописа  који  се  примењују на  лица  запослена  у 

Министарству одбране који  имају положај  лица  запослених у  савезном органу 

управе, прописано је да ако се радници не могу распоредити на задатке и послове 

у истом савезном органу управе, односно савезној организацији, нити на задатке и 

послове у другом савезном органу управе,  односно савезној  организацији,  они 

остају  нераспоређени  (члан  393.  став  2.),  као  и  да  радник  може  бити  на 

располагању док не буде распоређен на друге задатке и послове или док не заснује 
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радни  однос  у  другом  органу,  односно  организацији,  или  док  му не  престане 

радни однос по другом основу, али најдуже две године, па ако радник за то време 

не  заснује  радни  однос,  престаје  му  радни  однос  у  савезном  органу  управе, 

односно савезној организацији (члан 395. став 2.).

Код  оваквог  стања  ствари,  по  налажењу  Управног  суда,  нема 

ретроактивне  примене  закона  у  поновном  поступку  после  поништаја 

првостепеног решења, већ се примењује  материјални пропис који је био на снази 

у време доношења тог решења. Стога је и датум престанка радног односа тужиоца 

(...  године)  утврђен  новим  решењем   управо  применом  тада  важећег  закона, 

истеком 24 месеца од дана када је утврђено да је остао нераспоређен (... године), 

јер је укинуто његово радно место.

Суд је оценио и остале наводе тужбе, али је нашао да су они без 

значаја  за  другачију  оцену  законитости  оспореног  решења,  имајући  у  виду 

утврђено чињенично стање на које је правилно примењено материјално право.

Са изнетих разлога, Управни суд је, налазећи да оспореним решењем 

није повређен закон на штету тужиоца, на основу одредбе члана 40. став 2. Закона 

о управним споровима, донео одлуку као у ставу првом диспозитива пресуде.

Имајући у виду успех тужиоца у овом спору, Суд је нашао да није 

основан  захтев  тужиоца  за  накнаду трошкова  спора,  па  је  применом одредаба 

чланова 66. и 67. Закона о управним споровима и чланова 147. и 149. Закона о 

парничном  поступку („Службени  гласник  РС“,  бр.  125/04  и  111/09),  а  чије  се 

одредбе  сходно  примењују  на  основу  одредбе  члана  74.  Закона  о  управним 

споровима, одлучио као у ставу другом диспозитива пресуде.

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ
дана 30.08.2011. године, 9 У. 21133/10

 
Записничар                                                                            Председник већа-судија
Елена Петровић,с.р.                                                               Зорица Китановић,с.р.

за тачност отправка
управитељ писарнице

Дејан Ђурић
АЈ


