
РЕПУБЛИКА СРБИЈА
УПРАВНИ СУД 
2 У 13547/10 (2009)
01.06.2011. године
Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни суд, у већу  састављеном  од  судија: др Јадранке Ињац, председника 

већа, Биљане Тамбурковски Баковић и Јелене Тишма - Јовановић, чланова већа, са  судским 

саветником  Татјаном Попара,  као  записничарем,  одлучујући  у  управном спору  по  тужби 

тужиоца Републике Србије, коју заступа Републички јавни правобранилац, ради поништаја 

решења Дирекције за реституцију Републике Србије број ... од ... године, са заинтересованим 

лицем ЈO НС, ... ,  из  НС,  у предмету враћања имовине црквама и верским заједницама, у 

нејавној седници већа одржаној дана 01.06.2011. године, донео је

П Р Е С У Д У

Тужба СЕ ОДБИЈА.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним  решењем,  усваја  се  захтев,  враћа  се  имовина  и  утврђује  право 

својине ЈО НС, Улица..., из НС,  на изграђеном градском  грађевинском земљишту на к.п. ...., 

у површини од ... ара и ... м2,  у Улица..., из НС, у НС, уписаном у лист непокретности бр. ..., 

КО НС ...,  као  државна  својина  Републике  Србије,  са  правом коришћења  ЈО НС (став  I 

диспозитива),  обавезује  се  Република  Србија  као  власник  да   ЈО НС пренесе  у  својину, 

непокретност из става  I  диспозитива решења, у року од  30 дана, од дана извршности тог 

решења (став II диспозитива), налаже се РГЗ – Службе за катастар непокретности НС, да по 

извршности тог решења изврши упис права својине на непокретности из става I диспозитива 
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овог решења, у корист  ЈО НС  (став III диспозитива), на основу тог решења РГЗ – Служба за 

катастар непокретности  НС ће извршити брисање свих евентуалних терета забележених у 

било чију корист, на непокретности из става I диспозитива решења (став IV диспозитива), с 

тим да свака странка сноси своје трошкове (став V диспозитива). 

У  тужби поднетој Врховном суд Србије, дана 08.12.2009. године и заведеној 

под  бројем  У 8499/09,  Република  Србија оспорава  законитост  решења  туженог  органа  и 

указује суду да је подносилац захтева могао, у складу са одредбама члана 7. и 14. Закона о 

општем управном поступку,  на бржи,  ефикаснији и економичнији начин да оствари своје 

право и заштити свој правни интерес, подносећи захтев за упис права својине код надлежне 

Службе за катастар непокретности, а у складу са одредбом члана 101. Закона о планирању и 

изградњи, којом је прописано да лицима која су уписана као носиоци права коришћења на 

изграђеном грађевинском земљишту престаје право коришћења и прелази у право својине. 

Наводи да  поступање Дирекције као органа који је водио поступак и донео решење, није у 

складу  са  начелом  економичности  и  ефикасности  ЗУП-а,  а  имајући  у  виду  да  је  након 

ступања на снагу Закона о планирању и изградњи, Дирекција требало да обустави поступак 

закључком и подносиоца захтева  упути да своје право остварује пред другим надлежним 

органом  и  на  тај  начин  избегне  непотребно  оптерећење  органа  управе  и  одуговлачење 

поступка, са предлогом да се тужба уважи и оспорено решење поништи. 

Тужени орган у одговору на тужбу, остаје у свему при образложењу оспореног 

решења, са предлогом да се тужба одбије, као неоснована. 

Заинтересовано лице ЈО НС доставило је суду одговор на тужбу у којем наводи 

да је оспорено решење донето на основу правилно и потпуно утврђеног чињеничног стања и 

уз правилну примену материјалног права, без повреда правила поступка, са предлогом да се 

тужба одбије, као неоснована.

Управни суд преузео је нерешене предмете Врховног суда Србије и окружних 

судова 01.01.2010. године на основу чл.77. ст.1. Закона о управним споровима  („Службени 

гласник РС“ бр.111/09) и  чл.  29.  ст.1.  и  чл.90.  ст.1.  Закона о уређењу судова  („Службени 

гласник РС“ бр.116/08 и 104/09).

Након разматрања навода тужбе, одговора на тужбу и свих списа ове управне 
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ствари, Управни суд је оценио:

-тужба није основана.

Из образложења оспореног решења и списа предмета произлази да је тужена 

Дирекција  за  реституцију решавајући  по  захтеву  ЈО НС за  враћање одузете  непокретне 

имовине  ближе наведене  у  диспозитиву решења у  спроведеном поступку,  након  одржане 

усмене расправе у присуству пуномоћника подносиоца захтева ЉД из НС,  и у одсуству 

уредно позваног Републичког јавног правобраниоца, који се поводом захтева  ЈО НС писмено 

изјаснио поднеском од ... да је земљиште које је предмет захева за враћање било власништво 

подносиоца захтева,  да је  у  поступку национализације одузето  eh  lege,  по сили Закона о 

национализацији  најамних зграда и грађевинског земљишта,  да се на предметном земљишту 

налази зграда С, са још две зграде, које су изузете из национализације и као такве остале до 

данас у власништву подносиоца захтева, овде заинтересованог лица, због чега је земљиште 

које се налази испод зграде и служи за њихову редовну употребу, ступањем на снагу Закона о 

национализацији уписано као друштвена својина са правом коришћења на том земљишту у 

корист  ЈО НС, као сопственика С, на наведеној парцели док зграда постоји, у складу са чл. 

37.  Закона о национализацији. Како се ради о земљишту које служи за редовну употребу 

објеката који се налазе на њему и који су од момента национализације предметног земљишта, 

до данас уписани као власништво  ЈО НС, тужени орган је нашао да је предметно земљиште 

у смислу чл. 10. Закона о враћању имовине црквама и верским заједницама, у приближно 

истом  облику и  стању са  истом  наменом  као  и  у  моменту  одузимања  и  да  се  налази  у 

непрекидном поседу подносиоца  захтева,  овде заинтересованог  лица,  и  државној  својини 

Републике Србије, тако да су испуњени сви законски услови да се врати подносиоцу захтева 

у натуралном облику.  

Одредбом члана 1. Закона о враћању (реституцији) имовине црквама и верским 

заједницама  („Службени гласник РС“ бр.46/06)  прописано је  да  се  овим законом уређују 

услови, начин и поступак враћања имовине која је на територији Републике Србије одузета 

од цркава и верских заједница, као и од њихових задужбина и друштава, применом прописа о 

аграрној  реформи,  национализацији,  секвестрацији  и  других  прописа  који  су донесени и 

примењивани  у  периоду  од  1945.  године,  као  и  свим  другим  актима  којима  је  вршено 

одузимање  те имовине, без тржишне накнаде. 
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Одредбом члана 11. овог закона, прописано је да се непокретност не враћа ако 

је изван правног промета, односно ако се на њој не може стећи право својине, односно право 

коришћења,  као  и  ако  би  услед  њеног  враћања  дошло  до  битнијег  ометања  рада  и 

функционисање   државних  органа,  јавних  здравствених,  културних  или  образовних 

институција или других јавних  служби и ако би у том случају наступила несразмерна штета. 

Непокретност  се  не  враћа  ако  би  њеним  враћањем  била  битно  нарушена  економска, 

технолошка одрживост и функционалност привредног субјекта у чијој се својини налази и 

ако би се знатно отежало пословање тог субјекта (енормним губицима, отпуштањем већег 

броја запослених, немогућношћу обављања делатноти и сл.). Изузетно из става 1. и 2. овог 

члана, вратиће се непокретност која је у имовини обвезника без правног основа или ако је 

обвезник дао у најам, закуп или други томе сродан однос. 

Како  је  тужени,  након  изведених  доказа  у  управном  поступку,   неспорно 

утврдио  да  су  предмет  поднетог  захтева  катастарске  парцеле  које  су  одузете  од  правног 

претходника  ЈО НС, да наведена парцела служи за редовну употребу објеката – С са још две 

зграде, које су и до данас у власништву подносиоца захтева,   те да се у приближном истом 

облику и стању налазе у државној својини Републике Србије са уписаним правом коришћења 

ЈО НС, то је и по оцени овог суда тужени оспореним решењем правилно закључио да су у 

конкретном  испуњени  сви  законски  услови  за  враћање  предметне  имовине,  правилно  се 

позивајући  на  одредбе  чл.29.,  а  у  вези  чл.10.  ст.1.,  чл.13.  и  чл.30.  Закона  о  враћању 

(реституцији) имовине црквама и верским заједницама.

Суд је ценио навод тужбе да је подносилац захтева могао у складу са одредбама 

члана 7. и 14. Закона о општем управном поступку, на бржи, ефикаснији и економичнији 

начин да оствари своје право и заштити свој правни интерес, подносећи захтев за упис права 

својине код надлежне Службе за катастар непокретности, а у складу са одредбом члана 101. 

Закона о планирању и изградњи, па је нашао да је исти неоснован и без утицаја на другачије 

решење  ове  управне  ствари,  јер  је  подносилац  захтева  имао  могућност  да  бира  између 

поступка  реституције  предметног  грађевинског  земљишта  и  подношења  захтева  за  упис 

права својине на истом сходно члану 101. Закона о планирању и изградњи, али тек након 

ступања на снагу “новог” Закона о планирању и изградњи (... године). Није прихватљив ни 

навод тужбе да је  Дирекција за реституцију требало да  закључком обустави поступак  и 
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подносиоца упути да своје право оствари пред надлежним органом и на тај начин избегне 

непотребно   оптерећење  органа  управе,  управо  са  разлога  што  је  право  опције  било  на 

подносиоцу захтева.

Са изнетих разлога, налазећи да оспореним решењем није повређен закон на 

штету тужиоца, на основу одредбе члана 41.став 2. Закона о управним споровима (“Службени 

лист СРЈ” бр.46/96), а који се примењује на основу одредбе чл. 77. ст.1. Закона о управним 

споровима („Службени гласник РС“ бр.111/09), одлучено је као у диспозитиву.

ПРЕСУЂЕНО У  УПРАВНОМ СУДУ
дана 01.06.2011. године, 2 У 13547/10 (2009)

Записничар,         Председник већа - судија
Татјана Попара,с.р.                                                   др Јадранка Ињац,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић

ЦРП


