
    

Република Србија 
УПРАВНИ СУД 
Одељење у Нишу
II -1 У. 29117/10 
Дана: 10.03.2011. године
Б е о г р а д

      Управни суд, у већу састављеном од судија: Десе Симић, председника већа, Драгана 

Јовановића и Николе Динића, чланова већа, са судијским помоћником Сандром Газетић, као 

записничарем,  одлучујући  по  тужби  тужиоца  ...  ЈО  из  М,  ...,   поднетој  против  туженог 

Лекарске  коморе  Србије,  Регионалне  лекарске  коморе  за  југоисточну  Србију  Н,  ради 

поништаја решења број ... од ... године, у предмету покретања дисциплинског поступка, у 

нејавној седници већа одржаној дана 10.03.2011. године, донео је  

Р Е Ш Е Њ Е 

             Тужба СЕ ОДБАЦУЈЕ.

                                                              О б р а з л о ж е њ е 

Оспореним решењем одбијена је, као неоснована, жалба тужиоца изјављена против 

решења судије истражитеља Суда части Регионалне лекарске коморе за југоисточну Србију у 

Н број ... од ... године, а којим је утврђено да је неоснован предлог ...  ЈО, из М, којим је 

тражио да се спроведе дисциплински поступак против ... РП специјалисте неуропсихијатрије 

из П. 

Тужилац је  поднео  тужбу Управном суду дана  08.11.2010.  године,  која  је  код суда 

заведена под бројем У. 29117/10. У тужби наводи да је члан Лекарске коморе Србије, да је 

доношењем оспореног  решења  дошло  до  злоупотребе  овлашћења  од  стране  председника 

наведене  лекарске  коморе  ...  ЖД,  јер  је  првостепеним  решењем  погрешно  и  непотпуно 
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утврђено чињенично стање. У тужби указује да нису оцењени сви жалбени наводи, као и да 

су оцењени само они жалбени наводи за које је тужени сматрао да може да да објашњење. 

Даље, у тужби указује да су делови из његове пријаве поднете против .... РП изостављени и у 

оспореном  и  у  првостепеном  решењу.  Такође,  истражни  суд  је  пропустио  да  се  у 

првостепеном решењу позове на тачку 4. члана 4. став 1. Правилника о раду судова части. 

Предлаже да суд тужбу уважи и решење поништи.

У поступку претходног испитивања поднете тужбе, Управни суд је нашао да тужба 

није дозвољена.

Одредбом чл. 3. ст.1.  Закона о управним споровима (,,Сл. гласник РС“, бр. 111/09), 

прописано је да суд у  управном спору одлучује о законитости коначних управних аката, 

осим оних у погледу којих је предвиђена другачија судска заштита. Ставом 2. истог члана 

закона,  прописано  је  да  у  управном  спору  суд  одлучује  и  о  законитости  коначних 

појединачних аката којима се решава о праву, обавези или на закону заснованом интересу, у 

погледу  којих  у  одређеном  случају  законом  није  предвиђена  другачија  судска  заштита. 

Ставом 3. истог члана закона, прописано је да суд у управном спору одлучује и о законитости 

других  коначних  појединачних  аката  када  је  то  законом  предвиђено,  док  је  ставом  4. 

прописано да се одредбе овог закона које се односе на управни акт, примењују и на друге  

акте против којих се може водити управни спор.

Чланом 4.  истог  закона,  прописано је  да  управни акт,  у  смислу овог  закона,  јесте 

појединачни правни акт којим надлежни орган, непосредном применом прописа, решава о 

одређном праву или обавези физичког или правног лица односно друге странке у управној 

ствари.

Одредбом чл. 46. ст.2. Закона о коморама здравствених радника (,,Сл. гласник РС“, бр. 

107/05) прописано је да се против коначне одлуке Суда части којом је изречена дисциплинска 

мера из чл. 43. тачка 2., 3. и  4. овог закона члан коморе може покренути управни спор. Према 

ставу Управног  суда,  акт  којим је  председник Суда  части Регионалне лекарске коморе за 

југоисточну Србију у Н од ... године, одбио, као неосновану жалбу тужиоца изјављену против 

решења судија истражитеља Суда части од ...  године, а којим је утврђено да је неоснован 

предлог тужиоца да се спроведе дисциплински поступак против ... РП, није управни акт, иако 

је донет у форми решења. Ово с тога, што се у конкретном случају не  ради о одлуци која је  

донета у дисциплинском поступку, у коме се утврђује лична одговорност, па наведени акт не 

може имати карактер управног акта против кога се може водити управни спор.

Са изнетих разлога, Управни суд је, на основу одредбе  чл. 26. ст. 1. тачка 2. у вези са 



II-1 У.29117/10 

3

ст. 2. истог члана  Закона о управним споровима,  одлучио као у диспозитиву овог решења.

 

РЕШЕНО У УПРАВНОМ СУДУ

дана: 10.03.2011.године, II-1 У.29117/10 

Записничар.                                                                                     Председник већа- судија

Сандра Газетић,с.р.                                                                                Деса Симић,с.р.               

за тачност отправка
управитељ писарнице

Дејан Ђурић

  БЂ                                                                                


