
 

       
Република Србија 

УПРАВНИ СУД 

8 У 15721/10 (2009) 

31.05.2011. године 

Б е о г р а д 

 

У ИМЕ НАРОДА 

 

 

  Управни суд, у већу састављеном од судија: Душанке Марјановић, 

председника већа, Зорице Китановић и Руже Урошевић, чланова већа, са судским 

саветником Ксенијом Ивановић, као записничарем, решавајући у управном спору 

по тужби тужиоца С. К. "С. Д." из С. М., ул. ... , изјављеној против туженог 

Извршног већа Аутономне Покрајине Војводине, ради поништаја решења бр. ... 

од ... године, у правној ствари повраћаја буџетских средстава, у нејавној седници 

већа одржаној дана  31.05.2011. године, донео је 

 

 

П Р Е С У Д У   

 

  Тужба се УВАЖАВА и ПОНИШТАВА решење Извршног већа 

Аутономне Покрајине Војводине бр. ... од ... године. 

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 

  Оспореним решењем, одбијена је као неоснована жалба тужиоца, 

изјављена против решења буџетског инспектора АП Војводине бр. ... од ... године, 

којим је наложено тужиоцу да изврши повраћај буџетских средстава пренетих по 

решењу Покрајинског секретаријата за привреду, број ... од ... године у износу 

од ... динара за намену „П. Б.... “, на рачун извршења буџета АП Војводине, у року 

од 15 дана од дана уручења решења.   

 

  Тужбом поднетом Окружном суду у Новом Саду дана 11.05.2009. 

године, која је код тог суда била заведена под У 282/09, тужилац оспорава 
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законитост решења туженог органа, наводећи да је оспорено решење донето од 

стране ненадлежног органа. Истиче да је тужилац са Покрајинским 

секретаријатом за привреду, на основу решења број ... од ... године, закључио 

Уговор о суфинансирању пројекта „П. Б.  ... године“ у С. М., на основу којег је 

Покрајински секретаријат (субвенционирао) клубу износ од ... динара, дана ... 

године. Манифестација прослављања Б. у С. М.  је традиционална манифестација, 

која се те године организовала по девети пут и то у суорганизацији са С. П. Ц. и уз 

Благослов Његовог преосвештенства Владике с. господина В., и са  надлежним 

институцијама града С. М.. У складу са уговором тужилац је доставио 

Покрајинском секретаријату за привреду извештај о реализацији пројекта са 

описом и спецификацијом трошкова из кога се може утврдити да су средства 

наменски утрошена за одржавање прославе Б. у С. М.  ... године. Покрајински 

секретаријат за привреду није ставио никакве примедбе на извештај о утрошку 

средстава и субвенције до дана данашњег, нити је на основу уговорене клаузуле 

уговора, покренуо спор код надлежног Општинског суда у Новом Саду. Са 

наведених разлога предлаже да суд тужбу уважи и оспорено решење поништи, као 

и да обавеже туженог да тужиоцу надокнади материјалне и нематеријалне 

трошкове због поступања од стране туженог органа изван његове надлежности. 

 

  Тужени орган, у одговору на тужбу остаје у свему код навода 

изнетих у образложењу оспореног решења и предлаже да суд тужбу одбије, као 

неосновану. 

 

  Испитујући законитост оспореног решења у границама захтева из 

тужбе, Управни суд, који је 01.01.2010. године, сагласно одредбама чл. 29. ст. 1. и 

чл. 90. ст. 1. Закона о уређењу судова (''Службени гласник РС'', бр. 116/08 и 

104/09), преузео нерешене предмете управних спорова покренутих пред окружним 

судовима до 31.12.2009. године, је нашао да је тужба  основана. 

 

 

 

  Основано се, по оцени Управног суда, тужбом указује да је 

оспореним решењем повређен закон на штету тужиоца, јер је због погрешне 

примене материјалног права, чињенично стање непотпуно утврђено. 
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  Наиме, у поступку који је претходио доношењу оспореног и 

првостепеног решења, није на поуздан начин утврђено да је буџетски инспектор 

АП Војводине био надлежан да врши контролу наменског и законитог коришћења 

средстава од стране тужиоца и да му наложи да изврши повраћај буџетских 

средстава на рачун извршења буџета АП „Војводине“, пренетих по решењу 

Покрајинског секретаријата за привреду број ... од ... године, на основу уговора о 

суфинансирању пројекта „П.Б. ...“ пливање на Б.  К.  ... године. 

 

  Оцењујући жалбени навод тужиоца којим се оспорава овлашћење 

буџетског инспектора да врши контролу материјално-финансијских пословања и 

наменског и законитог коришћења буџетских средстава од стране тужиоца, 

тужени орган је констатовао да је на основу чл. 68. ст. 4. Закона о буџетском 

систему (“Службени гласник РС” бр. 9/02...85/06), буџетска инспекција АП 

Војводине овлашћена да врши контролу материјално-финансијског пословања и 

наменског и законитог коришћења буџетских средстава код корисника из чл. 68. 

ст. 3. Закона, а да на основу чл. 3. Уредбе о раду, овлашћењима и обележјима 

буџетске инспекције (“Службени гласник РС” бр. 10/04 и 84/07), буџетска 

инспекција врши контролу утрошка буџетских средстава и код других правних 

лица, конкретно и код удружења С. клуб, коме су од стране Покрајинског 

секретаријата за привреду пренета буџетска средства, по Уговору за организовање 

прославе Б. у С. М.. 

 

  Међутим тужилац је регистрован као удружење, односно друго 

правно лице, на кога се не могу директно применити одредбе чл. 68. ст. 4. Закона о 

буџетском систему ("Службени гласник РС" бр. 9/2002....86/2006), на које се 

позива тужени орган, ценећи наводе жалбе неоснованим. 

 

  Одредбом чл. 68. ст. 3. наведеног закона, је прописано да је локална 

служба за инспекцију надлежна за спровођење инспекције над директним и 

индиректним корисницима средстава буџета локалне власти, затим јавним 

предузећима основаним од стране локалне власти, правним лицима основаним од 

стране тих јавних предузећа, односно правним лицима над којима локална власт 

има директну или индиректну контролу над више од 50% капитала или више од 

50% гласова у Управном одбору, као и над другим правним лицима у којима 

локална јавна средства чине више од 50% укупног прихода. 
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  У ставу 4. истог члана, је дефинисана функција, а не надлежност 

буџетских инспекција, али се независно од тога и функција остварује кроз 

контролу примене закона у области материјално - финансијаког пословања и 

наменског и законитог коришћења средстава корисника буџетских средстава, 

организација, предузећа односно правних лица из става 1. и 3. тог члана. 

 

  Како тужилац није директан, нити индиректан корисник средстава 

буџета локалне власни из чл. 68. ст. 3. тач. 1. Закона о буџетском систему, нити је у 

поступку на поуздан начин утврђено да је организација, предузеће, односно 

правно лице из чл. 68. ст. 3. тач. 2. истог закона, то по оцени Управног суда, 

буџетска инспекција АП Војводине није била надлежна да врши контролу код 

тужиоца и наложи му било какве мере. Овлашћење буџетског инспектора, 

сагласно одредби чл. 3. ст. 2. Уредбе о раду, овлашћењима и обележјима буџетске 

инспекције ("Службени гласник РС" бр. 10/2004 и 84/2007), ограничено је 

искључиво на право увида у документацију о послу који је предмет контроле код 

тужиоца, као учесника у послу на основу закљученог Уговора о пословној 

сарадњи. 

 

 Одредбом члана 77. став 1. Закона о управним споровима 

(''Службени гласник РС'' бр. 111/09), чијим је ступањем на снагу престао да важи 

Закон о управним споровима (“Службени лист СРЈ” бр. 46/96), прописано је, да ће 

се поступци по тужбама поднетим до дана ступања на снагу овог закона окончати 

пред Управним судом, по правилима поступка која су важила до дана ступања на 

снагу овог закона. 

 

  Са изнетих разлога, Управни суд је нашао да је оспореним решењем 

повређен закон на штету тужиоца, па је применом одредбе члана 41. став 2. Закона 

о управним споровима, донео одлуку  као у диспозитиву пресуде, а у поновном 

поступку тужени орган је везан правним схватањем и примедбама суда изнетим у 

овој пресуди, у смислу одредбе чл. 61. истог закона. 

 

 

 

  Суд није посебно ценио захтев тужиоца да суд обавеже тужени орган 
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да му надокнади трошкове управног поступка и управног спора, будући да захтев 

за надокнаду трошкова управног поступка тужилац треба да поднесе управним 

органима у поновном поступку, а у управном спору, сагласно одредби чл. 60. 

Закона о управним споровима, свака странка сноси своје трошкове. 

 

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 

Дана 31.05.2011. године, 8 У 15721/10 (2009) 

 

   Записничар          Председник већа-судија 

Ксенија Ивановић, с.р.                  Душанка Марјановић, 

с.р.    

 

 

 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Дејан Ђурић 

АЈ 

 

 


