
                   

Република Србија
УПРАВНИ СУД
Одељење у Новом Саду
III-4 У. 29717/10  
Дана 23.12.2011. године
      Београд

Управни  суд  у  већу  судија:  Сузана  Гудураш,  председник  већа,  Гордана  Сукновић 

Бојаџија и др Владан Станојев, чланови већа, уз учешће судског саветника Наташе Малинић, 

као записничара, одлучујући у управном спору по тужби тужиоца Г. М. из Ф., ул. …... .. бр.  

…., ради поништаја решења туженог АГЕНЦИЈЕ ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ, број: 

…... од 22. октобра 2010. године, у предмету  давања сагласности за вршење јавних функција, 

у нејавној седници већа одржаној  дана  23. децембра 2011. године, донео је

         Р Е Ш Е Њ Е

Тужба СЕ ОДБАЦУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Тужилац је  дана  23.11.2010.  године,  поднео  тужбу Управном суду ради  поништаја 

решња тужене Агенције за бробу против корупције број ….... од 22. октобра 2010. године, 

којим  је  у  ставу  1.  диспозитива   утврђено,  да  тужилац,  истовременим  вршењем  јавних 

функција секретара Скупштине АП В. и члана П. и. к., угрожава непристрасно вршење јавне 

функције секретара АП В., а ставом 2. диспозитива обавезан је тужилац да, у року од 30 дана  

од дана пријема решења, престане са вршењем неспојибих функција и да о томе обавести 

Агенцију за борбу против корупције. У правној поуци, која је саставни део овог решења, дато 

је упутство да се против тог решења не може изјавити жалба, али се може покренути управни 

спор тужбом код Управног суда у Б. у року од 30 дана, од дана пријема решења.

У поступку претходног испитивања поднете тужбе, Управни суд је нашао да је тужба 

недозвољена, јер се против оспореног решења могла изјавити жалба Одбору Агенције, а није 

изјављена.

Из  списа  предмета  произлази,  да  је  оспорено  решење  донео  директор  Агенције, 
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применом одредбе члана 82. став 2. Закона о Агенцији за борбу против корупције („Службени 

гласник РС“, број 97/2008 и 53/2010), којим је у члану 7. прописано да Одбор Агенције по 

жалбама на одлуке директора, којима се изричу мере у складу са овим Законом, а одредбом 

члана 3. став 4. истог Закона, прописано је да у поступку пред Агенцијом, који није уређен 

овим Законом, сходно се примењују одредбе Закона који уређује општи управни поступак.

Одредбом члана 12. Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 

33/97 и 31/01 и „Службени гласник РС“, број 30/10) којим је уређено начело двостепености у 

решавању, прописано је да против решења донесеног у првом степену странка има право на 

жалбу, а само законом може се прописати да у појединим управним стварима жалба није 

допуштена и то, ако је на други начин обезбеђена заштита права и правних интереса странке,  

односно  заштита  законитости.  Против  решења  донесеног  у  другом  степену,  жалба  није 

допуштена.

Како из цитиране одредбе члана 82. Закона о Агенцији за борбу против корупције, на 

коју се позвао тужени орган у оспореном решењу, не произлази да је овом одредбом, нити 

било којом другом одредбом  Закона о Агенцији за борбу против корупције, искључено право 

на  жалбу  против  решења  које  је  донео  директор  Агенције  применом  наведене  одредбе, 

Управни  суд  налази  да  се  против  оспорнеог  решења  директора  Агенције  могла  изјавити 

жалба Одбору Агенције у смислу члана 7. истог Закона и у скалду са цитираним начелом 

двостепености  у  решавању,  из  члана  12.  Закона  о  општем  управном  поступку,  на  чију 

примену упућује одредба члана 3. став 4. Закона о Агенцији за борбу против корупции.

Ценећи  да  је  поуком  о  правном  средству  тужилац  погрешно  упућен  да  против 

оспореног решења нема места жалби и да се против њега може покренути упранви спор, рок 

за  жалбу за  тужиоца  тече  од  дана  достављања  решња суда  којим је  тужба  одбачена  као 

недопуштена,  с  обзиром да  тужилац  пре  тога  није  поднео  жалбу надлежном  органу,  а  у 

смислу члана 200. став 6. Закона о општем управном поступку.

На  основу  изнетих  разлога  Управни  суд  је  одлучио  као  у  диспозитиву  решења 

применом одредбе члана 26. став 2., а у вези члана 26. став 1. тачка 6. Закона о управним 

споровима („Службени гласник РС“, број 111/09).

РЕШЕНО У УПРАВНОМ СУДУ
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        Записничар                 Председник већа-судија

    Наташа Малинић,с.р.                 Сузана Гудураш,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић
ИГ


