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       Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни  суд,  у  већу  састављеном  од  судија:  Томислава  Медведа, 

председника  већа,  Љиљане  Максимовић  и  мр  Зорана  Рељића,  чланова  већа,  са 

судским саветником Весном Мутавџић, као записничарем, решавајући у управном 

спору по тужби тужиоца ЗП, из З,  ..., против туженог Повереника за информације 

од јавног значаја и заштиту података о личности, ради поништаја решења, број ... 

од  ...  године,  донетог  у  предмету приступа  информацијама  од  јавног  значаја,  у 

нејавној седници већа, одржаној дана 23. јуна 2011. године, донео је 

П Р Е С У Д У

Тужба СЕ ОДБИЈА.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним решењем, донетим у извршењу пресуде Врховног суда Србије У. 

1167/08  од  12.  новембра  2009.  године,  одбијена  је  жалба  тужиоца  поднета  због 

непоступања  Окружног  суда  у  Београду по  његовом  захтеву  од  ...  године,  за 

приступ информацијама од јавног значаја.

Тужбом, поднетом Управном суду, дана 1. фебруара 2010. године, тужилац је 

оспорио законитост решења туженог.  Сматра да је тужени превидео да се након 

најновије пресуде Врховног суда Србије, предмет враћа у стање након доношења 

пресуде истог суда, У. 5040/06 од 14. септембра 2007. године. Предложио је да Суд 

тужбу уважи, поништи оспорено решење и акте Окружног суда у Београду: Р-II-
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11/2006 од 7. новембра 2007. године и Р-II-11/2006 од 4. јула 2006. године, а потом 

првостепеном органу наложи да поступи по захтеву тужиоца од ... године.

Тужени  је  у  одговору  на  тужбу  остао  при  разлозима  наведеним  у 

образложењу оспореног решења.  Навео је да је тужилац поднео жалбу туженом 

зато што Окружни суд у Београду, у законом прописаном року, није потупио по 

његовом захтеву од ...  године, и није му доставио информацију о томе «да ли је 

икада,  у периоду када Окружни суд у Београду поступа као другостепени суд у 

парницама из радног односа, било предмета са радноправном материјом у којима 

суд није донео одлуку о жалби против првостепене пресуде у року дужем од 26 

месеци  од  подношења  жалбе  на  првостепену  пресуду».  У  поступку  по  жалби 

тужени је донео решење, број ... од ... године, које је поништено пресудом Врховног 

суда  Србије,  У.  5040/06 од  14.  септембра  2007.  године,  јер  је  тужени погрешно 

одбио жалбу тужиоца због недоношења решења. У извршењу ове пресуде тужени је 

Окружном суду у Београду одредио додатни рок од 8 дана да донесе решење по 

захтеву тужиоца од ... године. Како је Окружни суд у Београду у остављеном року 

одлучио о захтеву тужиоца тако што је донео решење, Р-II-11/2006 од 7. новембра 

2007. године,, којим је захтев одбијен, тужени је сматрао да нема разлога за даље 

вођење поступка по жалби због непоступања по предметном захтеву, па је донео 

закључак, број ... од ...  године, о обустављању поступка, који је поништен пресудом 

Врховног суда Србије, У.  1176/08 од 12. новембра 2009. године.  Поступајући по 

правном схватању Суда да решавајући по жалби другостепени орган може жалбу 

одбити, поништити решење у целини или делимично или га изменити, али не и 

обуставити поступак, тужени је донео оспорено решење којим је жалбу одбио, јер је 

имао у виду да је Окружни суд, у време одлучивања по жалби, поступио по захтеву 

тужиоца од ... године. Предложио је да Суд тужбу одбије.

Решавајући  овај  управни спор  без  одржавања усмене  расправе,  у  смислу 

одредбе члана 33. став 2. Закона о управним споровима («Службени гласник РС», 

бр.  111/09),  и  испитујући  законитост  оспореног  решења у  границама  захтева  из 

тужбе  у  складу с  одредбом члана  41.  став  1.  наведеног  закона,  Управни суд  је 

оценом  навода  тужбе,  одговора  на  тужбу,  и  списа  предмета  ове  правне  ствари, 

нашао да тужба није основана.

Према  списима  предмета  и  разлозима  образложења  оспореног  решења, 

тужени је правилно одбио жалбу тужиоца изјављену због непоступања Окружног 
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суда у Београду по захтеву који је поднео ... године, у поступку спроведеном без 

повреда правила поступка, а за одлуку је дао довољне и јасне разлоге, које у свему 

прихвата  и  овај  суд.  Наиме,  према  образложењу  оспореног  решења,  тужени  је 

одлучио као у диспозитиву, јер је у спроведеном поступку утврђено да је тужилац, 

дана ...  године, захтевом за приступ информацијама од јавног значаја тражио од 

Окружног суда у  Београду информацију о  томе «да ли  је  икада,  у  приоду када 

Окружни суд  у  Београду поступа  као  другостепени суд  у  парницама  из  радног 

односа, било предмета са радноправном материјом у којима суд није донео одлуку о 

жалби  против  првостепене  пресуде  у  року  дужем  од  26  месеци  од  подношења 

жалбе на првостепену пресуду». С обзиром да Окружни суд у Београду, у законом 

прописаном року, није одлучио по поднетом захтеву, тужилац је туженом поднео 

жалбу због непоступања по захтеву. 

Одредбом члана 16. став 1. Закона о слободном приступу информацијама од 

јавног  значаја («Службени гласник РС»,  бр.  120/04 и  54/07),  прописано је  да  је 

орган власти дужан да без  одлагања,  а  најкаснниије у року од 15 дана од дана 

пријема захтева, тражиоца обавести о поседовању информације, стави му на увид 

документ који садржи тражену информацију, односно изда му или упути копију тог 

документа, док је ставом 10. наведеног члана, прописано да ако орган власти одбије 

да у целини или делимично обавести тражиоца о поседовању информације, да му 

стави на увид документ који садржи тражену информацију,  да му изда,  односно 

упути копију тог документа, дужан је да без одлагања, а најкасније у року од 15 

дана од дана пријема захтева, донесе решење о одбијању захтева и да то решење 

писмено образложи, као и да у решењу упути тражиоца на правна средства која 

може изјавити против таквог решења.

Како  је  жалба  поднета  због  непоступања Окружног  суда  у  Београду,  као 

органа  власти  у  смислу  одредбе  члана  3.  Закона  о  слободном  приступу 

информацијама од јавног значаја, по захтеву тужиоца од ... године, имајући при том 

у виду да је наведени орган власти, у међувремену, односно после поднете жалбе, 

поступио  по  захтеву  тужиоца,  тако  што  је  донео  решење, Р-II-11/2006  од  7. 

новембра  2007.  године, којим  је  одбио  захтев,  то  је,  по  оцени  Суда,  тужени 

правилно, оспореним решењем, одбио жалбу тужиоца поднету због непоступања 

Окружног суда у Београду по предметном захтеву.  

Суд  је  ценио  и  остале  наводе  тужбе,  па  је  нашао  да  су  без  значаја  за 

3



                                                                                                                       11 У. 17657/10

другачију оцену законитости оспореног решења, имајући у виду да је орган власти, 

у моменту одлучивања по жалби, ипак, поступио по захтеву тужиоца, будући да је 

донео решење којим је захтев одбио. Код овако утврђеног чињеничног стања, Суд 

налази  да  нема  места  примени  одредбе  члана  43.  став  1.  Закона  о  управним 

споровима.

             Полазећи од наведеног, те одредбе члана 33. став 2. Закона о управним  

споровима, Управни суд је нашао да су се, у конкретном случају, стекли услови за 

одлучивање  о  законитости  оспореног  решења  без  одржавања  усмене  расправе, 

имајући  при  том  у  виду  да  је  предмет  спора  такве  природе  да  не  изискује 

непосредно саслушање странака и посебно утврђивање чињеничног стања.

             Са изнетих разлога, налазећи да оспореним решењем није повређен закон  

на штету тужиоца, те да је тужени поступио по налогу из пресуде Врховног суда 

србије, У. 1176/08 од 12. новембра 2009. године, Управни суд је, на основу одредбе 

члана 40. став 2.  Закона о управним споровима, одлучио као у диспозитиву ове 

пресуде.

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 
Дана 23. јуна 2011. године, 11 У. 17657/10 

Записничар                                                                             Председник већа - судија
Весна Мутавџић,с.р.               Томислав Медвед,с.р.

За тачност отправка
управитељ писарнице

Дејан Ђурић

КО
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