
         

Република Србија
УПРАВНИ СУД
1 У 1524/11
06.07.2011. године
Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни  суд,  у  већу  састављеном  од  судија:  др  Јадранке  Ињац, 

председника већа, Биљане Тамбурковски  Баковић и Јелене Тишма – Јовановић, чланова 

већа, са судијским саветником Љиљаном Петровић, као записничарем,  решавајући у 

управном спору по тужби тужиоца  А.  А.  потпуковника,  Војна  пошта  број  ...  Б.,  на 

адреси  становања  ...  Б.,  против  тужене  Војне  поште  број  ...,  Б.,  ради  поништаја 

решења ... број ... од ... године, у предмету додатак на плату за рад на дан празника, у 

нејавној седници већа одржаној дана 06.07.2011. године, донео је

П Р Е С У Д У

Тужба СЕ ОДБИЈА.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним  решењем  одбијена  је,  као  неоснована,  жалба  тужиоца 

потпуковника на служби у Војној пошти ... Б., изјављена на решење Војне поште ... Б. ... 

бр. ...  од ... године, којим је одбијен захтев тужиоца за признавање права на додатак на 

плату за рад на дан празника који није радни дан.

У  тужби  поднетој  овом  суду  дана  09.фебруара  2011.године,  тужилац 

оспорава законитост решења туженог органа наводећи да је истим повређен закон на 

његову  штету.  Наводи  да  ...  и  ...  године  није  обављао  послове  обухваћене 

функционалним дужностима његовог радног места већ службу контролног старешине и 

да је реализовао наређење предпостављеног,  извршавајући своје обавезе и задатке у 

вези члана 9. став 1. алинеја 5. Правилника службе Војске Србије. Указује да члан 32.  

Правилника о платама, регулише додатак на плату за рад на дан празника који није 

радни дан а који се односи на његов случај. Истиче да  је чланом 34. ст.4.  Правилника о 
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платама регулисано  да ПВЛ који прековремено ради у случајевима прописаним чланом 

83. став 1. и 2. не припада увећање из члана 32. Правилника. Истиче да је ...и ... године у 

времену од 07 до 16 часова извршио своје обавезе и задатке у складу са комадантовим 

наређењем. Позива се на Закон о раду који је дефинисао рад као дневни, седмични тако 

и месечни па је одређен укупан фонд радних сати за сваки месец. Сматра да се рад 

преко тог времена,  третира као прековремени рад,  за  који постоји утврђена новчана 

надокнада. Истиче да у празничним данима, та надокнада се увећава по основу права 

које има запослени који због потребе посла мора да ради на дан законом утврђеног 

државног празника, тј. не може да се одмара као остали запослени. Наводи да је радио 

прековремено, док су „други одмарали“, те да је објашњење да је за тај прековремени 

рад плаћен поменутим коефицијентом од 25% неприхватљив. Даље сматра да је његово 

ангажовање  одређено  наређењем  комаданта  пов.бр....  од  ...године  и  пов.бр....  од  ... 

године,  да  на  основу  наређење  претпостављање  команде  пов.бр....   од  ...године.  У 

наређењу пов.бр....  од ...  године је тачком 8.  дефинисан начин реализације новчаних 

принадлежности. Предложио је да суд тужбу уважи и поништи оспорено решење, те 

донесе  ново  решење  уважавајући  чињенично  стање,  и  исплати  накнада  за  рад  за 

дане ...и ... године увећана са свим припадајућим каматама и растом цена у односу на 

дане исплате.

У одговору на тужбу тужени орган је остао при разлозима из оспореног 

решења   и предложио да суд тужбу одбије.

Управни суд је у смислу члана 33. став 2. Закона о управним споровима 

(„Службени  гласник  РС“,  бр.111/09),  решио  предмет  спора  без  одржавања  усмене 

расправе сматрајући да је предмет спора такав да очигледно не изискује непосредно 

саслушање странака и посебно утврђивање чињеничног стања, те је након оцене навода 

тужбе, одговора на тужбу и списа предмета нашао да тужба није основана.

Наиме,  у  поступку  који  је  претходио  доношењу  оспореног  решења 

првостепени орган је, поступајући по решењу Војне поште ... Б. ... број ... од ... године, 

одлучујући о захтеву тужиоца за признавање права на увећање плате по основу рада у 

дане празника ...и ... године, утврдио да је исти захтев неоснован са разлога што је на 

основу наређења команде ... центра  В. пов.бр....  од ... године, пов.бр. ... од ... године, 

копије извештаја „Свеске обилазака и контроле ОД ... В.“, прегледом присутности на 

послу за месец април и мај … године, као и записника о саслушању тужиоца, утврђено 

да је тужилац вршио контролу јединице сходно наведеним наређењима у дане ... и ... 

године.  Увидом  у  решење  о  утврђивању  плате  за  тужиоца,  инт.бр.  ...  од  ...  године 

утврђено је да тужилац по основу посебних услова службе у Војсци Србије, сходно 
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члану 83. став 1. и став 2. Закона о Војсци Србије, прима коефицијент за посебне услове 

службе у Војсци у висини од 25% основног коефицијента. Позивајући се на одредбе 

члана 85. став 1., чл. 83. ст. 1. и 2. Закона о Војсци Србије и одредбе чл. 15., 32. ст. 1. и 

34.  ст.  4.  Правилника  о  платама  и  другим  новчаним  примањима  професионалних 

припадника  Војске  Србије,  те  одредбе  члана   178.  Правила  службе  Војске  Србије, 

закључује  да  тужилац  није  радио  послове  који  су  обухваћени  функционалним 

дужностима његовог радног места,  већ да је вршио службу контролног старешине у 

дане  празника  (нерадни  дани),  а  да  је  контролна  служба  део  унутрашње  службе 

обухваћене чланом 83. Закона о Војсци Србије. Са наведеног налази да тужилац већ 

прима у оквиру плате додатни коефицијент за 25% већи од основног коефицијента због 

услова описаних у члану 83. наведеног закона, са ког разлога је тражени додатак плате 

за рад у време празника неоснован.

Тужени  орган  је  одлучујући  о  жалби  тужиоца,  изјављеној  против 

првостепеног  решења  нашао  да  је  исто  правилно  и  на  закону  засновано,  јер  у 

конкретном  нису  испуњени  услови  предвиђени  чланом  32.  став  1.  Правилника  о 

платама и другим новчаним примањима професионалних припадника ВС, обзиром да 

ангажовање тужиоца у поменуте нерадне дане није представљало рад предвиђен чланом 

32.  наведеног  Правилника,  већ  облик  унутрашње  службе  предвиђен  чланом  178. 

Правила службе Војске Србије.  Налази да је правилно првостепени орган применио 

материјално  право  предвиђено  чланом  34.  став  4.  наведеног  Правилника,  којим  је 

прописано  да  професионалном  припаднику  Војске  који  прековремено  ради  у 

случајевима прописаним чланом 83. став 1. и 2., не припада увећање из члана 31. и 32. 

овог  правилника.  Наводи да  је  одредбом члана  83.  став  1.  Закона  о  Војсци  Србије 

прописано да се због посебних услова службе професионалном војном лицу утврђује 

коефицијент за обрачун плате који је 20% до 50% већи од коефицијента који се утврђује 

на основу положаја и чина, а да послови контроле, као облик унутрашње службе, које је 

тужилац вршио ... и ... године, спадају у случај предвиђен чланом 83. став 1. Закона о 

Војсци Србије, а што потврђује и члан 178.  Правила службе Војске Србије. Са изнетог 

налази да  је  правилно првостепени орган  поступио када  је  на  утврђено  чињенично 

стање применио одредбу члана 85. став 1. Закона о Војсци Србије, којом је прописано 

да за часове ноћног рада, рада у дане празника који су законом одређени као нерадни 

дани и рада дужег од пуног радног времена, осим рада дужег од пуног радног времена 

из члана 83. овог закона, професионалном војном лицу увећава се плата.

Код напред изнетог и чињенице да је тужилац у дане празника ...  и ... 

године био контролни старешина по наређењу комаданта, и вршио унутрашњу службу 
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контролорства у складу са тачком 178. Правила службе, а да је контролна служба део 

унутрашње службе обухваћене чланом 83. Закона о Војсци Србије, те да, тужилац већ 

прима у оквиру плате додатни коефицијент због услова описаних у члану 83. наведеног 

Закона о Војсци Србије, и по оцени овог суда правилно је оспореним решењем тужени 

одбио жалбу тужиоца као неосновану.

Суд је  ценио наводе тужбе,  али је нашао да су исти неосновани и без 

утицаја на другачију оцену законитости оспореног решења, с обзиром да су истоветни 

наводима жалбе које је тужени орган сагласно одредби члана 235.  Закона о општем 

управном  поступку  („Службени  лист  СРЈ“,  бр.33/97  и  31/01)  потпуно  и  правилно 

оценио и дао разлое које прихвата и овај суд.

Са изнетих разлога, налазећи да оспореним решењем није повређен закон 

на  штету тужиоца,  Управни  суд  је,  применом  члана  40.  став  2.  Закона  о  управним 

споровима  („Службени  гласник  РС“,  број  111/09)  одлучио  као  у  диспозитиву  ове 

пресуде.

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ
дана 06.07.2011.године, 1 У 1524/11

Записничар       Председник већа-судија
Љиљана Петровић,с.р.                                 др Јадранка Ињац,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић
АЈ


