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      Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни  суд,  у  већу  састављеном  од  судија:  Десе  Симић, 

председника  већа,  Драгана  Јовановића  и  Николе  Динића,  чланова  већа,  са 

судијским помоћником Небојшом Стојановићем, као записничарем, одлучујући 

у  управном спору по  тужби  тужиоца  Д.Ц.  из  Б.,  Улица ...  ,  ради  поништаја 

закључка  Повереника за информације од јавног значаја и заштита података о 

личности  Републике Србије , бр. ... од ... године, у предмету слободног приступа 

информацијама  од  јавног  значаја,  у  нејавној  седници  већа,  одржаној  дана 

16.06.2011. године, донео је

П Р Е С У Д У

Тужба СЕ ОДБИЈА.

О б р а з л о ж е њ е 

Оспореним  закључком  обуставља  се  поступак  по  жалби  тужиоца, 

изјављеној због непоступања, односно недобијања свих тражених информација 

по његовом захтеву за приступ информацијама од јавног значаја од .... године, 

поднет Министарству унутрашњих послова Републике Србије.

Тужилац  тужбом  оспорава  закључак  туженог  органа  наводећи  да  је 

погрешно закључио тужени орган када је одбио његов захтев налазећи да је по 

његовом захтеву за приступ информацијама Министарство унутрашњих послова 
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Републике Србије, коме је захтев упутио, по истим донело одлуку, а ово с тога 

јер је Министарство унутрашњих послова  предметним одлукама одбило његов 

захтев за слободан приступ информацијама. Сматра, да се тражене информације 

налазе  у  поседу  МУП Републике  Србије,  па  му је  стога,  трабало  дозволити 

приступ  траженим информацијама.  Са изнетих разлога  предлаже суду  да се 

оспорени закључак поништи.

У одговору на тужбу, тужени орган оспорава све наводе изнете у тужби из 

разлога наведених у образложење утуженог закључка, истичући посебно, да је 

након  изјављене  жалбе  тужиоца  због  непоступања  по  његовом  захтеву 

Министарство унутрашњих послова Републике Србије, Полицијске управе у В, 

поступила по свим захтевима тужиоца на  тај  начин што је  у  зависности  од 

природе тражене информасције , по појединим захтевима донела решења, а по 

појединим  захтевима  достављала  обавештења  тужиоцу  у  вези  тражених 

информација. Оспорава као неосноване и наводе тужбе да тужени није донео 

одлуку по његовој жалби од ...године изјављеној против решења МУП-а РС, ПУ 

В. ... број ..., наводећи да је  решењем  број ... од ... године поступак по истој 

спојен са оталим жалбама које је тужилац изјавио у истој  правној  ствари,  и 

истим решењем  уједно и одлучио по поднетој жалби, тако што је одбио жалбу 

као неосновану. Са изложеног предлаже суду да тужбу одбије. 

Решавајући  у  овој  управној  ствари  без  одржавања  усмене  расправе, 

сагласно одредби чл. 33. ст. 2. Закона о управним споровима (,,Сл. гласник РС“, 

бр.  111/09),  испитујући законитост оспореног решења у границама захтева из 

тужбе, у складу са одредбом чл. 41. ст. 1.  истог закона, Управни суд је оценом 

навода тужбе, одговора на тужбу и списа предмета ове управне ствари, нашао да 

је тужба неоснована.

Одредбом чл. 24. ст. 5. Закону о слободном приступу информацијама од 

јавног значаја (,,Сл. гласник РС“, бр. 120/04, 54/07и 104/09), прописано је да ако 

орган  власти,  након  изјављене  жалбе  због  непоступања  по  захтеву,  а  пре 

доношења одлуке по жалби, тражиоцу омогући приступ информацијама или по 
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захтеву одлучи, Повереник ће донети закључак и обуставити поступак по жалби. 

Поступак по жалби се обуставља и када тражилац одустане од жалбе. Имајући у 

виду наведену законску норму,  овај  суд налази да  је  правилно тужени орган 

поступио  када  је  донео  оспорени  закључак,  налазећи  да  је  Министарство 

унутрашњих послова Републике Србије, Полицијске управе В, као орган власти 

од кога је тужилац тражио приступ информацијама поступио по свим  захтевима 

тужиоца након изјављене жалбе а пре доношења одлуке по истој. 

Суд је у овом спору решавао без одржавања усмене расправе, налазећи да 

је  предмет  спора  такав  да  не  изискује  непосредно  саслушање  странака  и 

посебно  утврђивање  чињеничног  стања,  имајући  у  виду  доказе  у  списима 

предмета и наводе тужбе. 

Са  изнетих  разлога,  налазећи  да  оспореним  закључком  није  повређен 

закон на штету тужиоца, Управни суд је одлучио као у диспозитиву ове пресуде, 

на основу одредбе чл. 40. ст. 2. Закона о управним споровима (,,Сл. гласник РС“, 

бр. 111/09). 

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ

дана 16.06.2011. године, II-1 У. 21534/10 

     

Записничар                                                        Председник већа-судија 

Небојша Стојановић ,с.р.                                                            Деса Симић,с.р.
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Управитељ писарнице
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