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У ИМЕ НАРОДА

           Управни  суд  у  већу  састављеном  од  судија:  Јелене  Ивановић,  председника 

већа, Олге Петровић и Љиљане Петровић, чланова већа, са судским саветником Биљаном 

Стојановић, као записничарем, одлучујући у управном спору по тужби тужиоца ВК из К, 

Улица ..., против туженог Већа дисциплинске комисије Министарства унутрашњих послова 

Републике  Србије,  са  седиштем  у  К,  ради  поништаја  решења  ...  број  ...  од  ...  године,  у 

предмету дисциплинском, у нејавној седници већа одржаној дана 02.06.2011.године, донео је 

П Р Е С У Д У

Тужба СЕ УВАЖАВА и ПОНИШТАВА решење  Већа дисциплинске комисије 

Министарства унутрашњих послова Републике Србије, са седиштем у К, решења ... број ... од 

... године и предмет враћа надлежном органу на поновно одлучивање.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним решењем одбијен је као неоснован приговор тужиоца, изјављен на 

решење дисциплинског  старешине  Полицијске  управе  у  К број  ...  од  ....  године  којим је 

тужилац  оглашен  одговорним  због  тога  што  је  дана  ....  године  као  дежурни  старешина, 

несавесно, неблаговремено и немарно поступио по наређењу заменика командира ДБ које је 

добио око ... часова да као дежурни старешина организује и пропрати довођење задржаних 

лица  код  истражног  судије,  при  чему  се  није  упознао  са  податком  о  времену  истицања 

задржавања, а које је истицало у ... часова дана ... године, нити је као дежурни старешина, 

задужен  да  организује  и  пропрати  довођење  задржаних  лица,  известио  претпостављене 

старешине,  нити  носиоца  предмета  СЈ  да  не  постоји  могућност  да  се  испоштује  рок  за 

довођење задржаних лица, односно да је временски рок за реализацију добијеног наређења 

кратак и да постоји могућност, да лица не буду благовремено доведена код истражног судије 

због  чега   шест  лица  нису  благовремено  преузета  из  Окружног  затвора  и  просторија 

Полицијске управе и нису благовремено доведена код истражног судије, већ након истека 

времена за задржавање, због чега их истражни судија није саслушао, већ је само констатовао 
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да су  доведена након протека времена од 48 часова од када је донето решење Полицијске 

управе о задржавању, а потом их пустио на слободу, чиме је извршио тежу повреду службене 

дужности  из  члана  109.  став  1.  тачка  1.  Закона  о  државним  службеницима  („Службени 

гласник РС“, број 79/05) па му је изречена новчана казна у износу од 20% месечне плате у 

трајању од једног месеца исплаћене за месец у коме је новчана казна изречена.

У  тужби  поднетој  овом  Суду  дана  06.05.2010.године,  тужилац  спори 

законитост оспореног решења, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и 

погрешне примене материјалног права. Истиче да се приликом доношења оспореног решења 

дисциплински  старешина  позвао  на  одредбу  члана  5.  Правилника  о  начину  обављања 

полицијских послова,  у којем је наведено да су полицијски службеници дужни да усклађују 

своје службене дужности једни са другима, пружају помоћ и поступају на начин на који им 

се обезбеђује благовремено и потпуно извршавање полицијских послова. Он је у складу са 

наведеним Правилником пружио помоћ, радницима Одељења криминалистичке полиције у 

К, одредивши довољан број полицијских службеника који ће радницима Полиције пружити 

помоћ приликом довођења лица у суд. Сматра да је закон погрешно примењен на његову 

штету, па је предложио да суд тужбу уважи и поништи оспорено решење.

У одговору на тужбу,  тужени орган је остао при наводима из образложења 

оспореног решења и предложио је да суд тужбу, као неосновану, одбије. 

Након  оцене  навода  тужбе,  одговора  на  тужбу,  као  и  списа  предмета  ове 

управне ствари, одлучујући без одржавања усмене расправе, јер је предмет спора такав да 

очигледно не изискује непосредно саслушање странака и посебно утврђивање чињеничног 

стања у смислу члана 33.  став  2.  и 3. и  члана 41.  став  1.  Закона о управним споровима 

(„Службени гласник РС“, број 111/09), Управни суд је нашао:

Тужба је основана.

Из списа произилази да је тужилац као полицијски службеник распоређен на 

радно место – унапређење, организација и функционисање послова у ПИ К, у звању виши 

полицијски инспектор, оглашен одговорним за тежу повреду службене дужности из члана 

109. став 1. тачка 1. Закона о државним службеницима и изречена му је новчана казна.

Међутим,  приликом  доношења  оспореног  решења  погрешно  је  примењено 

материјално право и  учињена је повреда правила поступања из члана 199. став 2. Закона о 

општем  управном  поступку  (“Службени  лист  СРЈ”  бр.33/97  и  31/01).  Образложење 

оспореног решења не садржи разлоге о томе због чега је тужилац оглашен одговорним за 

повреду службене дужности по Закону о државним службеницима,  када је он полицијски 

службеник чија је дисциплинска одговорност регулисана Законом о полицији (“Службени 
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гласник  РС”  101/2005).  Чланом 169.   цитираног  Закона  са  назнаком “Примена  других 

прописа”  прописано  је да  се  на  положај,  дужности,  права  и  одговорности  запослених  у 

Министарству  примењују  прописи  о  радним  односима  у  државним  органима,  ако  овим 

законом и прописима донетим на основу ових закона није друкчије одређено. Ово значи да је 

против  тужиоца  као  полицијског  службеника  могао  да  буде  покренут  дисциплински 

поступак само због неке повреде службене дужности прописане Законом о полицији.

У поновном поступку тужени ће да отклони повреду правила поступања на 

коју му је указано овом пресудом, правилно ће да примени материјално право и да донесе 

правилну и на закону засновану одлуку при чему ће имати у виду да су правно схватање и 

примедбе суда у погледу поступка обавезне за надлежни орган у смислу члана 69. став 2. 

Закона о управним споровима. 

Имајући у виду напред наведено, Управни суд је нашао да је закон погрешно 

примењен на штету тужиоца, па је применом члана 42. став 1. Закона о управним споровима 

(„Службени гласник РС“, број 111/09), тужбу уважио, поништио оспорено решење, предмет 

вратио надлежном органу на поновно одлучивање и одлучио као у диспозитиву.

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ
дана 02.06.2011.године, I-1  У 21641/10

Записничар           Председник већа- судија
Биљана Стојановић,с.р.             Јелена Ивановић,с.р.

За тачност отправка
управитељ писарнице
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