
  

Република Србија
  УПРАВНИ СУД
5 У.  4415/10 (2008)
24.06.2010. године
    Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни суд, у већу састављеном од судија: Олге Ђуричић, председника 

већа,  Живане Ђукановић и Љиљане Јевтић,  чланова већа,  са  судијским помоћником 

Снежаном Томић, као записничарем, одлучујући у управном спору по тужби тужиоца 

М. Д. из Б.Б., Улица ... , против туженог Министарства финансија Републике Србије-

Пореске управе-Регионални центар Б., ради поништаја решења број: ... од ... године, у 

предмету пореза на пренос апсолутних права, у нејавној седници већа одржаној дана 

24.06.2010. године,  донео је

П Р Е С У Д У

Тужба  СЕ  УВАЖАВА  и  ПОНИШТАВА  решење  Министарства 

финансија Републике Србије-Пореске управе-Регионални центар Б. број: ... од ... године.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним  решењем  одбијена  је  жалба  тужиоца  изјављена  против 

решења Министарства финансије Републике Србије-Пореске управе-Филијале Н.Б. ... 

број ... од ... године, којим му је утврђен порез на пренос апсолутних права у износу 

од ...  динара за део продатог стана у Б. у Улици ... , површине ... м2, на основу тржишне 
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вредности стана од ... динара по метру квадратном.

У  тужби  којом  је  покренуо  управни  спор  тужилац  понавља  наводе  из 

жалбе изјављене против првостепеног решења, да су он и супруга купци првог стана, те 

да испуњавају услов за пореско ослобођење за промет предметног стана од ... м2, а да 

му  није  признат  статус  члана  породичног  домаћинства  своје  венчане  супруге  за 

преосталу површину од ...  м2,  јер  у  његовој  личној  карти стоји  друга  адреса.  Како 

сматра да је оспореним решењем повређен закон на његову штету предлаже да се тужба 

уважи, а оспорено решење као незаконито поништи.

У одговору на  поднету тужбу тужени орган је  остао при разлозима из 

оспореног решења и предлаже да се тужба одбије као неоснована.

Тужилац је тужбу поднео 03.07.2008. године Врховном суду Србије под 

бројем  У.4845/08,  па  како  о  истој  није  одлучено,  то  је  01.01.2010.  године  предмет 

преузет од стране Управног суда на одлучивање у складу са одредбом члана 77. став 1. 

Закона о управним споровима (''Сл.гласник РС'' бр.111/09), у вези члана 29. став 1. и 

члана 90. став 1. Закона о уређењу судова (''Сл.гласник РС'' бр.116/08, 104/09).

По разматрању списа предмета, оцене навода тужбе и одговра на тужбу, 

Управни суд је нашао да је тужба основана.

Према образложењу оспореног решења, првостепени орган је правилно 

утврдио да жалиочева супруга и жалилац као купци првог стана испуњавају услове за 

пореско ослобођење за промет предметног стана од ... м2, док за преосталу површину 

од ... м2 треба да плате порез на пренос апсолутних права, по ком основу је ожалбеним 

решењем тужиоцу правилно  утврђена  пореска  обавеза.  Наиме,  један  од прописаних 

услова за признавање пореског ослобођења по основу куповине првог стана за члана 

домаћинства је да са купцем првог стана има исто пребивалиште, при чему се место 

пребивалишта  доказује  пријавом  пребивалишта  и  податком  из  личне  карте  који 

документи се издају у складу са Законом о личној карти и Законом о пребивалишту и 

боравишту грађана,  којима  је  урађен  поступак  пријаве  грађана  на  одређеном  месту 

пребивалишта,  а  тиме представљају релевантан доказ о тој  чињеници.  Даље тужени 

закључује  да  како  жалилац  и  његова  супруга  немају  иста  пребивалишта  према 

евиденцији  коју  сагласно  прописима  о  личној  карти  односно  пребивалишта  води 
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надлежни  орган,  то  неиспуњавају  услов  за  пореско  ослобођење  на  име  члана 

домаћинства тужиочеве супруге.

Овакав закључак туженог органа не може се прихватити као правилан, 

обзиром да је одредбом члана 31. а став 2. Закона о порезима на имовину (''Сл.гласник 

РС'' бр.61/07), прописано да се породичним домаћинством купца првог стана, у смислу 

става 1. овог члана, сматра заједница живота, привређивања и трошења прихода купца 

првог  стана,  његовог  супружника,  купчеве  деце,  купчевих  усвојеника,  деце  његовог 

супружника, усвојеника његовог супружника, купчевих родитеља, његових усвојитеља, 

родитеља  његовог  супружника,  усвојитеља  купчевог  супружника,  са  истим 

пребивалиштем као купац првог стана.

Имајући у виду цитирану одредбу закона, суд налази да се питање члана 

породичног домаћинства  мора утврђивати у сваком појединачном случају на  основу 

извођења  доказа  од  стране  управних  органа   да  ли  постоји  заједница  живота, 

привређивања и трошења прихода са купцем првог стана, што се не може вршити само 

на основу податка из личне карте о месту пребивалишта, већ другим доказима који стоје 

на располагању органу управе, и странкама у поступку којим се утврђује постојање или 

непостојање пореске обавезе, при чему се сваки доказ за себе и у заједници са осталим 

доказима цени да би се утврдило постојање овог услова.

Заједница живота, привређивања и трошења прихода чланова породичног 

домаћинства не може се утврђивати на основу адресе пребивалишта унете у личној 

карти,  већ  извођењем доказа  у  проведеном  управном поступку,  након  чега  управни 

орган  процењује  да  ли  има  услова  да  се  призна  пореско  ослобођење  као  члану 

породичног домаћинства за вишак од ... м2 за први пут купљени стан.

Са изнетих разлога, Управни суд је тужбу тужиоца уважио и поништио 

оспорено решење, а у поновном поступку управни органи су у обавези да у складу са 

изнетим ставом суда изведу доказни поступак у којем ће утврдити да ли су тужилац и 

његова  супруга  остварили  заједницу живота,  привређивања  и  трошења прихода  као 

брачни  другови  и  да  ли  тужилац  испуњава  услов  да  му  се  призна  статус  члана 

породичног домаћинства у смислу пореског ослобођења за вишак квадрата за први пут 

купљени стан,  након чега ће  донети правилно решење и дати законске разлоге који 

упућују на одлуку каква је донета.
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Са изнетог, Управни суд је одлучио као у диспозитиву ове пресуде сходно 

одредби члана 77. став 1. Закона о управним споровима (''Сл.гласник РС'' бр.111/09), а у 

вези члана 41. став 2. у вези члана 38. став 2. Закона о управним споровима, с тим што 

су примедбе суда изнете у овој пресуди обавезне за тужени орган у складу са чланом 61. 

Закона о управним споровима (''Сл.лист СРЈ'' бр.46/96).

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ

дана 24.06.2010.године, 5 У.4415/10 (2008)

Записничар Председник већа-судија

Снежана Томић, с.р.                       Олга Ђуричић,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић

РС


