
    
Република Србија 

УПРАВНИ СУД 

5 У. 16417/12 

07.02.2013. године 

Б е о г р а д 

 

У ИМЕ НАРОДА 

 

  Управни суд, у већу састављеном од судија: Живане Ђукановић, председника 

већа, Љиљане Максимовић и Љиљане Јевтић, чланова већа, са судским саветником Вукицом 

Латиновић, записничарем, одлучујући у управном спору по тужби тужиоца П. М.  из Б., ... , 

чији је пуномоћник М. М. запослена у Предузећу “П.” д.о.о. Б., ... , против решења 

Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање-Дирекција Б., ... У.бр. ... од ... 

године, у предмету признавања својства осигураника, у нејавној седници већа, одржаној дана 

07.02.2013. године, донео је 

 

П Р Е С У Д У 

 

  Тужба се УВАЖАВА, ПОНИШТАВА решење Републичког фонда за пензијско 

и инвалидско осигурање – Дирекција Б., ... У.бр. ... од ... године и суд решава: 

  Жалба П. М. се УВАЖАВА и ПОНИШТАВА решење  Републичког фонда за 

пензијско и инвалидско осигурање – Филијале за град Б. број ... од ... године. 

  

О б р а з л о ж е њ е 

 

  Оспореним решењем, које је донето у извршењу пресуде Управног суда                 

13 У. 800/12 од 05.07.2012. године, одбијена је жалба тужиоца изјављена против решења 

Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање – Филијале за град Б., број ... од ... 

године, којим је у ставу I диспозитива по службеној дужности поновљен поступак окончан 

решењем број ... од ... године, у ставу II диспозитива поништава се решење број ... од ... 

године и у ставу III диспозитива одбија се захтев тужиоца за утврђивање својства 

осигураника, по основу обављања самосталне професионалне делатности за период од ...  

године до ... године. 

 

  Тужилац у тужби оспорава законитост решења туженог органа због повреда 

правила поступка. Наводи да је тужени орган занемарио став изнет у пресуди Управног суда 
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13 У. 800/12 од 05.07.2012. године, да је приликом доношења ожалбеног решења повређен 

закон на штету тужиоца, будући да нису били испуњени услови за понављање поступка по 

основу одредбе члана 239. став 1. тачка 1. Закона о општем управном поступку. Истиче да је 

првостепени орган покренуо понављање поступка по службеној дужности, као ванредно 

правно средство, без иједног доказа који би указао на нове чињенице које би могле довести 

до другачијег решења ове управне ствари, већ те доказе тражи од тужиоца, иако је терет 

доказивања на органу који понављање поступка изводи по службеној дужности, а не на 

странци, па је незаконито донет закључак о обезбеђењу доказа. Даље наводи да је 

првостепени орган повредио и одредбу члана 247. став 1. Закона о општем управном 

поступку, јер није донео закључак којим се понављање поступка дозвољава, чиме је тужиоцу 

ускраћено право на жабу против тог закључка. Тужилац истиче и да према одредби члана 98. 

став 2. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, свако решење које се доноси у 

поступку остваривања права из пензијског и инвалидског осигурања подлеже претходној 

контроли и ревизији, а према одредби члана 101. став 2. истог закона, ако ревизија не буде 

извршена у року од три месеца од дана истека рока за жалбу сматра се да је ревизија 

извршена и дата сагласност на то решење, које одредбе закона у конкретном случају нису 

примењене. Предложио је да суд, сагласно одредби члана 43. и 70. Закона о управним 

споровима, тужбу уважи и оспорено решење поништи. 

 

  У одговору на тужбу, тужени орган је остао у свему при разлозима изнетим у 

образложењу оспореног решења и предложио је да суд тужбу одбије. 

 

  По оцени навода у тужби, одговора на тужбу и списа предмета ове управне 

ствари, решавајући без одржавања усмене расправе, у смислу члана 33. став 2. Закона о 

управним споровима, Управни суд је нашао да је тужба основана. 

 

  Из списа предмета произлази да је на захтев тужиоца од ... године, а на основу 

потврде Удружења радника естрадне делатности Србије од ... године и потврде Ансамбла 

народних игара “Ф.-З.” од ... године, решењем првостепеног органа од ... године тужиоцу 

утрђено својство осигураника у периоду од ... године до ... године, по основу бављења 

естрадном делатношћу и утврђен му је укупан износ доприноса за пензијско и инвалидско 

осигурање. Решењем истог органа од ... године по службеној дужности је поновљен 

поступак, сходно одредбама члана 239. - 248. Закона о општем управним поступку, 

поништено коначно решење од ... године и одбијен захтев тужиоца за утврђивање својства 

осигураника. Жалба изјављена против наведеног решења је одбијена решењем туженог 

органа од ... године, које решење је поништено пресудом Управног суда 13 У. 800/12 од 
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05.07.2012. године, због повреда правила поступка из члана 199. став 2, 239. став 1. тачка 1. и  

члана 235. став 2. Закона о општем управном поступку. Поступајући по наведеној пресуди 

тужени орган је донео решење од ... године, којим је жалбу уважио и поништио решење 

првостепеног органа од ... године, а у извршењу наведеног решења првостепени орган је 

донео решење од ... године, којим је исто одлучио као у претходно донетом решењу, 

позивајући се на акте Удружења радника естрадне делатности Србије од ... године и КУД-а 

“Ф.” од ... године, а жалба изјављена против наведеног решења је одбијена овде оспореним 

решењем. 

 

  Према образложењу оспореног решења, жалба је неоснована, јер је 

првостепени орган правилно донео одлуку у складу са чланом 248. Закона о општем 

управном поступку, с обзиром на то да се из раније поднетих доказа, као и из доказа 

прибављених у поновљеном поступку, закључује да естрадну делатност није обављао као 

самосталну професионалну делатност и да му то није било једино или главно занимање, па 

нису испуњени услови за утврђивање својства осигураника по том основу. 

 

  Међутим, по оцени суда, основано се у тужби оспорава законитост решења 

туженог органа, јер је донето уз повреде правила поступка из члана 69. став 2. Закона о 

управним споровима, те је суд одлучио у складу са одредбом члана 70. наведеног закона. 

 

  Одредбом члана 69. став 2. Закона о управним споровима (“Службени гласник 

РС” бр. 111/09) је прописано да ако према природи ствари у којој је настао управни спор 

треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт 

донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је 

надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка. У 

члану 70. истог закона је прописано да ако надлежни орган после поништења управног акта 

донесе управни акт противно правном схватању суда или противно примедбама суда у 

погледу поступка, па тужилац поднесе нову тужбу, суд ће поништити оспорени акт и сам 

решити управну ствар пресудом, осим ако то није могуће због природе те ствари или је иначе 

пуна јурисдикција законом искључена (став 1.); пресуда донета у случају из става 1. овог 

члана у свему замењује акт надлежног органа (став 2.); о случају из става 1. овог члана суд 

извештава орган који врши надзор над радом органа (став 4.). 

 

  Из пресуде овог суда 13 У. 800/12 од 05.07.2012. године се види да је раније 

донето решење туженог органа поништено, јер образложење наведеног решења није 

садржало разлоге, тј. из истог се не види које су то нове чињенице и нови докази који су 

постојали у време вођења ранијег поступка и доношења коначног решења, за које орган није 
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знао, чиме је учињена повреда правила поступка из члана 199. став 2. у вези члана 239. став 

1. тачка 1. Закона о општем управном поступку, као и да тужени орган није ценио наводе 

жалбе, противно одредби члана 235. став 2. истог закона, које недостатке је тужени орган био 

дужан да отклони у поновном поступку, у складу са цитираном одредбом члана 69. став 2. 

Закона о управним споровима. 

 

  У оспореном решењу као разлог за понављање поступка по службеној 

дужности се наводи потврда КУД-а “Ф.” од ... године и Удружења радника естрадне 

делатности Србије од ... године, којим се утврђује да потврда Удружења радника естрадне 

делатности Србије бр. ... од ... године, а на основу које је тужиоцу признато својство 

осигураника, није издата на основу података из службене евиденције Удружења вођене у 

време на које се потврда односи, већ је упис вршен ретроактивно, односно да потврда на 

основу које је у ранијем поступку именованом решењем утврђено својство, није издата у 

складу са одредбама чл. 161. Закона о општем управном поступку, а филијала у време 

доношења решења није имала сазнања о томе. 

 

  Овакав закључак туженог органа је погрешан, јер је тужиоцу својство 

осигураника признато решењем од ... године на основу потврде Удружења радника естрадне 

делатности Србије бр. ... од ... године, према подацима из службене евиденције тог Удружења, 

у складу са чланом 161. Закона о општем управном поступку. 

 

  Понављање поступка по службеној дужности извршено је на основу одговора 

истог удружења бр. ... од ... године, на захтев првостепеног управног органа за достављање 

доказа, из ког тужени закључује да је то потврда, да претходна потврда од ... године није 

издата на основу података из службене евиденције, односно не представља доказ за 

утврђивање својства осигураника. 

 

  Управни суд налази да другачији чињенични или правни закључак из истог 

чињеничног стања и оценом истих доказа на другачији начин од оног у окончаном управном 

поступку не може представљати разлог за обнову поступка, нити се може позивати на доказе  

који нису постојали у време вођења ранијег поступка и доношења коначног решења, па суд 

налази да у конкретном случају нису испуњени услови из члана 239. став 1. тачка 1. Закона о 

општем управном поступку, за понављање поступка по службеној дужности. 

 

  Такође, ако се поступак понавља по службеној дужности, не може се налагати 

осигуранику да достави доказе, које сам орган мора да прибави, ако налази да има услова за 

обнову поступка. 
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  Како је, у поновном поступку, тужени орган, а и првостепени орган поступио 

супротно ставу суда о могућности понављања поступка по члану 239. став 1. тачка 1. Закона 

о општем управном поступку, у претходно донетој пресуди и донео идентично решење, то је 

суд нашао да су испуњени услови из члана 43. Закона о управним споровима, да одлучи у 

спору пуне јурисдикције, јер утврђено чињенично стање пружа поуздан основ за то, а ради се 

о погрешној примени ванредног правног средства прописаног Законом о општем управном 

поступку, од стране управног органа. 

 

  О донетој пресуди суд обавештава Министарство рада, запошљавања и 

социјалне политике Републике Србије, које је надлежно да врши надзор над радом туженог 

органа, у складу са одредбом члана 70. став 4. Закона о управним споровима, с тим да органи 

нису дужни да доносе ново решење. 

 

  Са изнетих разлога, Управни суд је одлучио као у диспозитиву ове пресуде, 

применом одредбе члана 43. став 1. у вези члана 70. Закона о управним споровима. 

 

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 

дана 07.02.2013. године,  5 У. 16417/12 

 

      Записничар                Председник већа-судија 

Вукица Латиновић,с.р.                                                   Живана Ђукановић,с.р. 

 

за тачност отправка 

управитељ писарнице 

Дејан Ђурић 

 

 

КЗ 


