
С Е Н Т Е Н Ц А

Купци у поступку приватизације

члан 12. Закона о приватизацији („Службени гласник РС“ број 38/01, 18/03 и 45/05)

ЗАБРАНА  ПРАВНОМ  И  ФИЗИЧКОМ  ЛИЦУ  ДА  СЕ  ПОЈАВИ  КАО 

ПОТЕНЦИЈАЛНИ  КУПАЦ  ИМОВИНЕ  ИЛИ  КАПИТАЛА  СУБЈЕКТА 

ПРИВАТИЗАЦИЈЕ  МОРА  БИТИ  ИЗРИЧИТО  ПРОПИСАНА  ЗАКОНОМ  О 

ПРИВАТИЗАЦИЈИ.

Из образложења

"Цитирајући одредбу члана 12. став 3. Закона о приватизацији  („Службени гласник 

РС“ број 38/01, 18/03 и 45/05) и одредбу члана 41а. истог закона, тужени орган у оспореном 

решењу оцењује да, иако одредба члана 12. став 3. тачка 3) изричито не забрањује да се као 

потенцијални купац у поступку приватизације појави правно лице чији је акционар, односно 

члан  лице  са  којим  је  раскинут  уговор  о  продаји,  таквом  правном  лицу  не  би  требало 

одобрити учешће на јавној аукцији у случајевима када је учешће лица са којим је раскинут 

уговор  о  продаји  капитала  једнако  или  веће  од  25%  капитала  тог правног  лица,  а  који 

проценат  је  дефинисан  као  довољан  за  контролисање  правног  лица  сагласно  Закону  о 

преузимању  акционарских  друштава  ("Службени  гласник  РС"  бр.  46/06).  По  мишљењу 

туженог органа,  наведено произлази из циља који се желео постићи приликом доношења 

члана 12. Закона о приватизацији. Према ставу туженог органа, примена одредбе члана 12. 

Закона о приватизацији на другачији начин представљала би изигравање наведене одредбе, 

односно  била  би  противна  циљу због  којег  је  установљена,  сагласно  члану 13.  Закона  о 

облигационим односима,  што  би  за  последицу имало  погрешно вршење права  од  стране 

Агенције за приватизацију,  а  вршењем права  супротно духу институције  која је  основана 

посебним законом за обављање послова од општег интереса (извршавање процеса којима је 

уређена приватизација и доношење управних аката) вређа се општи интерес у смислу јавног 

поретка.

По оцени Управног суда изложени наводи и закључак туженог органа не могу 

се прихватити као правилни.

Одредбом члана 12. став 3. Закона о приватизацији, која је правилно цитирана у 
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оспореном решењу, изричито је прописан круг лица која не могу бити купци капитала или 

имовине  субјекта  приватизације,  а  то  су:  -  домаће  правно  лице  које  послује  већинским 

друштвеним капиталом; -  физичко лице, правно лице и оснивач правног лица, које према 

субјекту  приватизације  има  доспеле  обавезе  неизмирене  до  дана  подношења  понуде  на 

тендер, односно пријаве за учешће на аукцији и - лице са којим је раскинут уговор о продаји 

капитала, односно имовине због неизвршења уговорних обавеза. 

Код неспорно утврђене чињенице, у поступку до доношења оспореног решења, 

да  тужилац  не  спада  у  круг  лица  из  цитиране  одредбе  члана  12.  став  3.  Закона  о 

приватизацији, Управни суд налази да је погрешно становиште туженог органа по коме не би 

требало одобрити учешће на јавној аукцији правном лицу и у случајевима када је учешће 

лица са којим је раскинут уговор о продаји капитала у том правном лицу једнако или веће од 

25% капитала правног лица. По оцени Управног суда, овакво становиште туженог органа не 

може се оправдати ни позивањем на одредбу члана 41а. Закона о приватизацији, према којој 

се лице са којим је раскинут уговор због неизвршења уговорних обавеза сматра несавесним 

лицем, из чега тужени орган изводи закључак да је понашање таквог лица противно Закону о 

приватизацији,  добрим  обичајима,  као  и  начелима  савесности  и  поштења  и  забрани 

проузроковања штете  из чл.  12.  и 16.  Закона о облигационим односима ("Службени лист 

СФРЈ"  бр.  29/78,  39/85,  45/89-одлука  УСЈ  и  57/89,  "Службени  лист  СРЈ"  бр.  31/93  и 

"Службени лист  СЦГ"   бр.  1/2003-Уставна  повеља).  Круг  лица  која  не  могу бити  купци 

капитала или имовине субјекта приватизације, изричито је прописан одредбом члана 12. став 

3. Закона о приватизацији и не може се проширивати и на лица на која се ова одредба закона 

изричито  не  односи.  Из  прописа  на  које  се  тужени  орган  позвао  не  произлази  такво 

овлашћење  првостепеног  и  туженог  органа,  нити  разлози  туженог  органа  упућују  на 

закључак да се круг тих лица може проширити применом прописа које наводи у оспореном 

решењу. 

Имајући у виду изложено, Управни суд је суду тужбу уважио и осорено решење 

поништио, а у поновном поступку тужени орган је у обавези да правилно и потпуно оцени 

наводе  приговора  тужиоца  и  приложене  доказе  и  донесе  законито  решење по  приговору 

тужиоца у складу са правним схватањем и примедбама суда изнетим у овој пресуди. При 

томе је тужени орган у обавези да се у уводу решења позове на одредбу чл. 39.а Закона о 

приватизацији којом је овлашћен да одлучује по приговору у овој стари, а на коју се није 

позвао у уводу оспореног решења, на начин прописан одредбом члана 197. став 1. Закона о 
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општем управном поступку."

(Из пресуде Управног суда 14 У 11008/11 од 23.01.2014.године)

Сентенцу сачинила

Душица Маринковић
судија Управног суда
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