
СЕНТЕНЦА 

Прикупљање информација у пореском поступку

члан 44. и 45. Закона о пореском поступку и пореској администрацији (“Службени гласник 
РС”, бр. 80/02...53/10)

ПИСМЕНО ИЗЈАШЊЕЊЕ  ДУЖНИКА ПОРЕСКОГ ОБВЕЗНИКА  О СТАЊУ ДУГА 
ПРЕМА  ПОРЕСКОМ  ОБВЕЗНИКУ,  ДАТО  ПОРЕСКОЈ  УПРАВИ  У  ПОСТУПКУ 
ПРИКУПЉАЊА  РАСПОЛОЖИВИХ  ИНФОРМАЦИЈА  НЕОПХОДНИХ  ЗА 
УТВРЂИВАЊЕ  ЧИЊЕНИЧНОГ  СТАЊА  ОД  ЗНАЧАЈА  ЗА  ОПОРЕЗИВАЊЕ,  НЕ 
СМАТРА СЕ ИЗЈАВОМ О ПРИЗНАВАЊУ ДУГА.

Из образложења:

"Из списа предмета ове правне ствари, произлази да је првостепени орган, у 

поступку наплате пореског дуга код пореског обвезника  П.и.к., по основу доспеле пореске 

обавезе пореза на додату вредност,  сазнао да тај  дужник има потраживања према П.д. П. 

д.о.о. Б. у укупном износу од ... динара. Поступајући по захтеву за изјашњење, поднеском 

од ...  године, дужник пореског обвезника П. д.о.о. Б. је потврдио првостепеном органу да 

према  пореском  обвезнику  П.и.к. има  дуг  у  наведеном  износу,  али  је  навео  да  има  и 

неизмирено  потраживање  према  истом  привредном  субјекту  у  износу  од  ...  динара.  У 

поменутом допису је појаснио органу и да је пореском обвезнику више пута  нудио изјаву о 

компензацији дуга, али да иста није никада била потписана нити оверена. Налазећи да П. 

д.о.о. Б. има неизмирену обавезу према пореском дужнику П.и.к. првостепени порески орган 

је  применом члана 96.  Закона о  пореском поступку и  пореској  администрацији,  наложио 

дужнику пореског обвезника да свој дуг према пореском обвенику намири уплатом на рачун 

јавних прихода, по доспелости потраживања. 

Тужени орган је одбио жалбу на наведено првостепено решење, нашавши да је 

првостепени орган,  као  средство принудне наплате пореског дуга према обвезнику  П.и.к. 

д.о.о. Б, определио потраживање које тај обвезник има према П. д.о.о. Б., применом члана 92. 

став 1. тачка 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, те да нема повреде 

закона на штету жалиоца. При том је оценио да су неосновани жалбени наводи којима се 

указује на застарелост потраживања,  са разлога што се према одредби члана 366.  став 1. 

Закона о облигационим односима, писмено признање застареле обавезе сматра одрицањем од 

застарелости.  Ово стога,  што се  жалилац у свом писменом изјашњењу,  датом по захтеву 

првостепеног органа, дана ... године, изјаснио да његов дуг према пореском обвезнику П.и.к. 

износи  ...  динара,  коју  обавезу  је  на  тај  начин  признао,  и  за  коју  је  тек  по  доношењу 
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првостепеног решења истакао приговор застарелости, са ког разлога је оценио да се према 

наведеној одредби члана 366. став 1. Закона о облигационим односима сматра да се одрекао 

застарелости. 

Одредбом члана 44. Закона о пореском поступку и пореској  администрацији 

(“Службени гласник РС” бр. 80/02 ... 53/10), у ставу првом је прописано да пореска управа 

може захтевати од пореског обвезника и трећих лица да, у року који она одреди, доставе на 

увид  и  проверу  пословне  књиге  и  евиденције,  рачуноводствене  исказе,  пословну 

документацију и друге исправе и доказе, ради утврђивања чињеничног стања. 

Одредбом члана 45. став 1. истог закона, прописано је да су порески обвезници 

и  друга  лица  дужни  да  на  захтев  пореске  управе  и  у  року  који  она  одреди,  пруже  све 

расположиве  информације,  неопходне  за  утврђивање  чињеничног  стања  од  значаја  за 

опорезивање.  Одредбом  става  2.  истог  члана,  прописано  је  да  се  у  захтеву  за  давање 

информација  наводи на  кога  се  и  на  шта  се  оне  односе,  као  и  упозорење на  последицу 

ускраћивања  давања  информација,  односно  давање  неистинитих  информација.  Одредбом 

става 4. поменутог члана, прописано је да су порески обвезник и друго лице из става 1. тог 

члана, дужни да дају информације у писменом облику.    

Одредбом  члана  92.  став  1.  Закона  о  пореском  поступку  и  пореској 

администрацији (“Службени гласник РС” бр.  80/02 ... 53/10), прописано је да се принудна 

наплата спроводи на: 1) новчаним средствима пореског обвезника – преносом средстава са 

рачуна пореског обвезника, укључујући и средства на девизном рачуну,  на уплатни рачун 

јавних прихода; 2) новчаним потраживањима пореског обвезника – преносом потраживања 

на уплатни рачун јавних прихода, односно накнади зараде, односно пензије – запленом на 

одређеном делу тог примања и налогом исплатиоцу да новчани износ за који је одређено 

извршење, обуставља и уплаћује на прописани уплатни рачун јавних прихода до потпуне 

исплате;  3)  неновчаним  потраживањима  пореског  обвезника  –  забраном,  преносом 

потраживања  и  пописом  са  проценом,  запленом  и  продајом  предмета  потраживања;  4) 

готовом новцу и хартијама од вредности – пописом и запленом; 5) покретним стварима – 

запленом и продајом;  6)  непокретностима –  запленом,  утврђивањем почетне вредности и 

продајом. Одредбом става 2. истог члана, прописано је да пореска управа може на основу 

решења, по било којем редоследу примењивати једно или више средстава принудне наплате 

из става 1. овог члана. 

Одредбом члана 96. став 1. истог закона, прописано је да се прунудна наплата 

из новчаних потраживања пореског обвезника извршава на основу решења из члана 92. став 

2. овог закона. Одредбом става 2. истог члана, прописано је да се решењем из става 1. овог 
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члана, налаже дужнику пореског обвезника да свој дуг намири уплатом на уплатни рачун 

јавних прихода, по доспелости потраживања. Одредбом став 3. истог члана, прописано је да 

ако дужник из става 2. овог члана не изврши плаћање, по доспелости, пореска управа врши 

принудну наплату из новчаних средстава са рачуна дужника пореског обвезника, у складу са 

чланом 95. овог закона.   

Одредбом члана 366. Закона о облигационом односима (“Службени лист СФРЈ” 

бр.   29/78,  39/85,  57/89  и  “Службени  лист  СРЈ”  бр.  31/93),  прописано  је  да  се  писмено 

признање застареле обавезе сматра као одрицање од застарелости. 

 Одредбом  члана  374.  став  1.  истог  закона,  прописано  је  да  међусобна 

потраживања правних лица из уговора у промету робе и услуга, као и потраживања накнаде 

за издатке учињене у вези са тим уговорима, застаревају за три године. 

Одредбом члана 387. став 2. истог закона, прописано је да се признање дуга 

може учинити не самом изјавом повериоцу, него и на посредан начин, као што су давање 

отплате, плаћање камате, давање обезбеђења. 

Код оваквог чињеничног и правног стања у овој правној ствари, основано се, по 

оцени суда,  наводима тужбе указује на незаконитост оспореног решења, којим је тужиоцу 

наложена принудна наплата  застарелог дуга.  Ово стога,  што давање информација у циљу 

утврђивања чињеница у пореском поступку, у смислу цитираних одредаба чланова 44. и 45. 

Закона о пореском поступку и пореској администрацији, не представља писмено признање 

застареле обавезе. Наиме, у ситуацији када се од тужиоца тражи одређена информација од 

стране пореске управе, он нема сазнања о томе да ће Пореска управа доношењем решења о 

принудној  наплати,  постати  његов  поверилац,  јер  би  у  супротном  дао  изјаву  другачије 

садржине.  При том,  изјава  о  признању дуга  мора бити  дата  у  писменом облику,  јасна  и 

одређена, како у погледу основа тако и у погледу висине, да би међу странкама могла да 

производи правно дејство.

Суд  је  оценио неправилним став  туженог органа да  се  не  може прихватити 

приговор  застарелости  потраживања  јер  је  дат  после  доношења  првостепеног  решења. 

Наиме, тужилац није ни могао раније да користи овај правни институт, јер је тек тренутком 

достављања првостепеног решења, сазнао да ће околност да је дао информацију Пореској 

управи у поступку прикупљања података, бити третирана као признање дуга, који ће он бити 

обавезан да плати. Осим тога, нетачни су наводи изнети у образложењу оспореног решења да 

је дописом од ... године од тужиоца тражено да се изјасни да ли су потраживања према П.и.к. 

несумњива и неспорна,  будући да из стања у списима предмета произлази да  је  од њега 

тражено само да достави писмено изјашњење о стању дуга према том пореском обвезнику. 
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Осим  наведеног,  основано  се  тужбом  указује  да  је  тужени  орган  извршио 

принудну наплату застарелог потраживања и са разлога што поверилац у року од три године 

од настанка обавезе није захтевао њено испуњење, а повериоцу П.и.к. је престало право да од 

дужника  П.  д.о.о.  Б.  захтева  испуњење  обавезе,  јер  није  извршено  изричито  признање 

застареле обавезе писменим путем, нити посредно, давањем отплате, плаћањем камате или 

давањем обезбеђења." 

(из пресуда Управног суда број 9 У 11709/11 од 31.01.2014. године)

        Аутор сентенце
     виши судијски сарадник

    ЕЛЕНА ПЕТРОВИЋ
   

Е. Петровић/ТП


