
СЕНТЕНЦА 

ДОЗВОЉЕНОСТ ТУЖБЕ У УПРАВ НО М С ПОРУ ПРОТИВ РЕШЕЉ А ВЛАДЕ РЕПУБЛИКЕ 

СР БИЈЕ О ИМЕНОВ АЉУ ПРЕДСЕДНИКА И ЧЛАНОВА ПРИВРЕМЕНОГ ОРГАН А 

ЈЕДИНИЦЕ ЛО КАЛНЕ С АМОУПРАВЕ 

-члан 3. Закона о управним споровима ("Службени гласник РС", бр.ll11О9)-

Управни суд је апсолутно ненадлежан за оцену законитости решења Владе 

Републике Србије о именовању председника и чланова привременог органа јединице 

ло калне самоу праве. 

Одредбом чл. 12. и чл. 193. ст. 1. Устава Републике Србије ("Службени гласник 

РС", бр.981О6) прописано је да је државна власт ограничена правом грађана на покрајинску 

аутономију и локалну самоуправу, да право грађана на покрајинску аутономију и локалну 

самоуправу подлеже само надзору уставности и законитости, и да орган одређен статутом 

општине има право жалбе Уставном суду ако се појединачним акти м или радњом државног 

органа или органа јединице .10калне самоуправе онемогућава вршење надлежности општине. 

Одредбом Ч.:l. 92. ст. 1. Закона о Уставном суду ("Службени Г.:lасник РС", бр. 

109107 и 99111) прописано је да кад Уставни суд у поступку по жалби органа одређеног 

статутом аутономне покрајине, односно локалне самоуправе утврди да је појединачним актом 

и.:lи радњом државног органа или органа локалне самоуправе онемогућено вршење 

надлежности аутономне покрајине, односно локалне самоуправе, поништиће појединачни 

акт, односно забраниће даље вршење или наредити вршење одређене радње и одредити да се 

уклоне штетне последице. 

Одредбом Ч,l. 96. Закона о локалној самоуправи ("Службени Г.lасник РС", бр. 

129107) прописано је да орган одређен статутом јединице локалне самоуправе има право 

жалбе Уставном суду ако се појединачним актом или радњом државног органа или органа 

јединице локалне са.\1оу праве онемогућава вршење надлежности јединице лока.lне 

самоуправе. 



Одредбом чл. 3. Закона о управним споровима ("Службени гласник РС", број 

111/09) прописано је да у управном спору суд одлучује о законитости коначних управних 

аката, осим оних у погледу којих је предвиђена другачија судска заштита (став 1); у управном 

спору суд одл:учује и о законитости коначних појединачних аката којима се решава о праву, 

обавези или на закону заснованом интересу, у погледу којих у одређеном слу чају законом 

није предвиђена другачија судска заштита (став Щ; суд у управном спору одлучује и о 

законитости других коначних појединачних аката када је то законом предвиђено (став III); 

одредбе овог закона које се односе на управни акт, примењују се и на друге акте против којих 

се може водити управни спор (став IV). 

Одредбом чл. 16. Закона о парничном поступку ("Слу жбени гласник РС" бр. 

72/11) прописано је да суд у току целог поступка по службеној дужности пази да ли 

решавање спора спада у судск у надлежност (став 1); суд ће да се огласи ненадлежним, укине 

спроведене радње у поступку и одбаци тужбу, ако у ток у поступка утврди да за решавање 

спора није надлежан суд него неки други орган (став 11). 

У конкретном случају оспореним решењем Влада Републике Србије је 

именовала председника и чланове привременог органа Јединице локалне самоуправе, након 

што је донела одлуку о распуштању скупштине те јединице локалне самоуправе. Полазећи од 

цитиране одредбе чл. 3. Закона о управним споровима, Управни суд налази да оспорено 

решење није управни акт, због тога што није у питању појединачни правни акт којим 

надлежни орган непосредном применом прописа решава о одређеном праву или обавези 

физичког или правног лица односно друге странке у управној ствари, нити је законом 

предвиђена оцена законитости тог коначног појединачног акта у управном спору. Оспорено 

решење јесте коначни појединачни акт у погледу кога је законом предвиђена заштита 

подношењем жалбе Уставном суду, будући да се тим појединачним актом, по наводима тужбе, 

онемогућава вршење надлежности општине , као јединице локалне самоуправе, која је 

прописана одредбом чл. 20. Закона о локалној самоуправи. Како Уставни суд није део судске 

власти у Републици Србији, већ судска власт припада судовима опште и посебне 

надлежности, сагласно одредби чл. 11. Закона о уређењу судова ("Службени гласник РС", 

бр.l 16/08 ... 10111 1), већ је други орган, сагласно одредби ЧЛ.16. ст.2. ЗПП-а, то је Управни суд 

апсолутно ненадлежан за поступање у овој правној ствари, већ је за поступање надлежан 

Уставни суд, због чега се тужба има одбацити. 
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