
Стварна надлежност суда

 члан 29. Закона о спрачавању злостављања на раду
(“Сл. гласник РС” бр. 36/2010)

ЗА  ОДЛУЧИВАЊЕ  ПО  ТУЖБИ  ИЗЈАВЉЕНОЈ  ПРОТИВ  ОДЛУКЕ 

ПОСРЕДНИКА  КОЈОМ  ЈЕ  ОБУСТАВЉЕН  ПОСТУПАК  ПОСРЕДОВАЊА  РАДИ 

СПРЕЧАВАЊА ЗЛОСТАВЉАЊА НА РАДУ, НАДЛЕЖАН ЈЕ  ОСНОВНИ СУД.

Из образложења

Тужилац  је  дана  27.12.2011.  године  поднео  тужбу  Управном  суду  против  тужене 

Пореске  управе,  Регионалног  центра  Б.  -  Филијале  Б  Н.  Б.  2,  ради  поништаја  одлуке 

посредника  од  ...  године,  којом  је  посредник  са  листе  за  посредовање  код  послодавца 

обуставио поступак посредовања између К. Д. и П. Ж., као страна у спору у правној ствари 

заштите  од  злостављања  код  послодавца,  јер  је  нашао  да  даљи  поступак  није  оправдан 

будући да странке у поступку нису постигле споразум.

У поступку испитивања поднете тужбе, пазећи по службеној дужности на своју 

стварну  надлежност,  сагласно  одредбама  члана  15.  и  17.  Закона  о  парничном  поступку 

(“Службени гласник РС”, бр. 125/04, 111/09 и 36/11), а чије се одредбе сходно примењују у 

управном  спору  на  основу одредбе  члана  74.  Закона  о  управним  споровима  (“Службени 

гласник РС”, бр. 111/09), Управни суд је нашао да није стварно надлежан за поступање у овој 

правној ствари.

Одредбом члана 29. Закона о уређењу судова, прописано је да Управни суд суди 

у управним споровима и врши и друге послове одређене законом.

Према  одредби  члана  3.  Закона  о  управним споровима  (“Службени  гласник 

РС”,  бр.  111/09),  у управном спору суд одлучује о законитости коначних управних аката, 

осим оних у погледу којих је предвиђена другачија судска заштита. У управном спору суд 

одлучује и о законитости коначних појединачних аката којима се решава о праву, обавези или 

на закону заснованом интересу, у погледу којих у одређеном случају законом није предвиђена 

другачија судска  заштита. Суд у управном спору одлучује и о законитости других коначних 

појединачних аката, када је то предвиђено законом.

Одредбом члана 19. став 1. тачка 2. Закона о спречавању злостављања на раду 



(“Сл. гласник РС”, бр. 36/2010), прописано је да се поступак посредовања окончава у року од 

осам радних дана  од  дана одређивања,  односно избора посредника,  одлуком посредника, 

после консултације са странама, да се поступак обуставља, јер даљи поступак није оправдан.

Одредбом члана 20. став 1. тач. 2. истог закона, прописано је да се сматра да 

поступак посредовања није успео ако се поступак посредовања оконча на начин из члана 19. 

тачка 2. и 3. тог закона. Одредбом става 3. истог члана, прописано је да је у случају из става 

1. тачка 2. овог члана посредник дужан да, најкасније у року од 3 дана од дана истека рока из 

члана  19.  овог  закона  странама  у  спору  и  послодавцу  достави  одлуку  о  обустављању 

поступка, односно обавештење да је једна од страна у спору одустала од даљег поступка.

Према одредби члана 29.  став 2.  Закона о спречавању злостављања на раду 

право да поднесе тужбу против послодавца због злостављања на раду или у вези са радом 

има  и  запослени  који  није  задовољан  исходом  поступка  заштите  од  злостављања  код 

послодавца, у року од 15 дана од дана достављања обавештења, односно одлуке из члана 20. 

став 2. и 3. и члана 23. овог закона. Одредбом става 3. истог члана, прописано је да се тужбом 

из става 1. и 2. тог члана не може побијати законитост појединачног акта послодавца којим је 

решавано о правима, обавезама и одговорностима запосленог из радног односа. Против тог 

акта  запослени  има  право  на  судску  заштиту  у  складу  са  посебним  законом  којим  је 

прописана судска заштита. Одредбом става 4. истог члана прописано је да је спор из става 1.  

и 2. тог члана радни спор. Одредбом става 5. истог члана, прописано је да ако овим законом 

нису  предвиђан  посебна  правила,  у  споровима  за  остваривање  судске  заштите  због 

злостављања на раду или у вези са радом, сходно се примењују одредбе закона којим се 

уређује парнични поступак.

Одредбом члана 22. став 3. Закона о уређењу судова (“Службени гласник РС”, 

бр.  116/08,  104/09,  101/10),  је  прописано  да  Основни  суд  у  првом  степену  суди,  између 

осталог, о споровима поводом заснивања, постојања и престанка радног односа, а одредбом 

члана 29. истог закона је прописано да Управни суд суди у управним споровима и врши друге 

послове одређене законом.

Имајући у виду цитиране законске одредбе, суд налази да у конкретном случају 

тужилац није оспорио законитост ниједног коначног управног акта нити другог појединачног 

правног  акта  из  члана  3.  Закона  о  управним  споровима  против  кога  се  може  покренути 

управни спор, већ да је тужбом покренут спор из радног односа за чије решавање је, према 

навденим одредбама закона, у првом степену надлежан Основни суд. Ово стога што се тужба 

не односи на повреду права из Закона о државним службеницима, већ на повреду забране 

злостављања на раду и у вези са радом, за коју је надлежан Основни суд.

Са  напред  наведених  разлога,  налазећи  да  тужба  у  управном  спору  није 



дозвољена, већа да је старно и месно надлежан Први основни суд у Београду, то је применом 

одредаба чланова 15., 17., 39. и 40. Закона о парничном поступку, суд одлучио као у изреци 

решења.

(решење Управног суда 9 У. 14346/11 од 02.02.2012. године)

 Сентенцу сачинила

  Елена Петровић
                                   судијски сарадник
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