
ДОЗВОЉЕНОСТ УПРАВНОГ СПОРА ПРОТИВ КОНАЧНОГ
РЕШЕЊА ИНСПЕКТОРА РАДА

(чл. 271. став 1. и чл. 272. ст. 4. Закона о раду
(“Службени гласник РС”, бр. 24/05 и 61/05)

Дозвољено је вођење управног спора против решења другостепеног 

органа,  којим  је  одбијена  жалба  запосленог  изјављена  против  решења 

инспектора  рада,  којим  је  одбијен  захтев  запосленог  за  одлагање  извршења 

решења о отказу уговора о раду.

 Из образложења:

Оспореним  решењем  одбијена  је,  као  неоснована,  жалба  тужиоца 

изјављена против решења инспектора рада Министарства рада и социјалне политике, 

Инспектората за рад, Одељења инспекције рада за Р. управни округ од  ...  године. 

Наведеним  првостепеним  решењем  одбијен  је,  као  неоснован,  захтев  тужиоца  за 

одлагање извршења решења о отказу уговора о раду, број ... од ... године, директора 

Д.з.п.и.у. Ј. а.д. К.

У одговору на тужбу, тужени орган је предложио да суд тужбу одбаци, 

као  недопуштену,  на  основу  чл.  26.  ст.  1.  тач.  2.  Закона  о  управним  споровима 

("Службени гласник РС" бр. 111/09), са разлога што се према одредби чл. 272. став 4.  

Закона о раду ("Службени гласник РС" бр. 24/05 и 61/05), против коначног решења из 

члана 271. став 1. овог закона, којим је инспектор рада одложио извршење решења 

којим је послодавац отказао запосленом уговор о раду, не може покренути управни 

спор,  тј.  против  решења  којим  је  инспектор  рада  одложио  извршење  решења  о 

престанку радног односа. Уколико суд тужбу не одбаци, предложио је да суд тужбу 

одбије.

Суд је ценио навод туженог органа да према члану 271. став 1. Закона о 

раду, није дозвољено вођење управног спора,  али је нашао да је овај навод туженог 

неоснован.  Одредбом члана 271. став 1. Закона о раду (“Службени гласник РС”, број 

24/05 и 61/05), прописано је да ако инспектор рада нађе да је решењем послодавца о 
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отказу уговора о раду очигледно повређено право запосленог, а запослени је повео 

радни спор, на захтев запосленог одложиће својим решењем извршење тог решења 

до доношења правноснажне одлуке суда, а одредбом члана 272. став 4. истог Закона, 

прописано је да се против коначног решења из члана 271. став 1. овог закона не може 

покренути управни спор.

Из цитираних одредби Закона о раду,  произлази да против коначног 

решења инспектора рада,  којим је на захтев запосленог одложено извршење решења 

о престанку радног односа, послодавац не може покренути управни спор. Како је у 

конкретном случају инспектор  рада  одбио  захтев  тужиоца  за  одлагање извршења 

решења директора предузећа, којим је тужиоцу престао радни однос у предузећу до 

доношења  правноснажне  одлуке  суда,  а  тужени  орган  одбио  жалбу  тужиоца  на 

решење инспектора рада, Управни суд сматра да против решења туженог органа није 

искључено вођење управног спора у смислу члана 272. став 4.  Закона о раду.  Из 

наведених  разлога,  неосновани  су  наводи  туженог  да  је  тужба  недопуштена,  с 

обзиром да је, по оцени Управног суда, дозвољено вођење управног спора против 

решења другостепеног органа којим је одбијена жалба запосленог изјављена против 

решења инспектора рада, којим је одбијен захтев запосленог за одлагање извршења 

решења о отказу уговора о раду.

(Из пресуде Управног суда 7 У 5229/11 од 27.01.2012. године)

                                                                      С у д и ј а,

       Душанка Марјановић

Вера Маринковић/КО


